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1. Uvod

K napsani tohoto textu nas prinutilo kolosalni selhdni ¢eské ochrany pri-
rody - bezradnost vii¢i vymirani bezobratlych Zivocichi, zejména pak hmyzu,
druhové nejbohatsi skupiny nasi ptirody. Je to selhdni o to znepokojivéjsi, ze
k nému dochdzi navzdory ptisnym ochranafskym zékontim, silicimu zajmu
0 ochranu ptirody ze strany vefejnosti, firem a politikil a rostoucim ¢4stkam,
jez jsou na ochranu prirody vynakladany. Prohldseni, Ze vy$si vydaje na
ochranu ptirody prispivaji k jeji uc¢innéjsi likvidaci — pfinejmensim ve smyslu
ztrat drobnych prislusniki fauny, neni daleko od pravdy. Déje se tak zbyte¢né,
mnoha ztratdm Ize snadno a levné zabranit. Na§ text se omezi na terestricky
hmyz celé $kély nelesnich stanovist — od mokradii a luk po vyprahlé pis¢iny. Na
tato stanovi$té je u nds vazan nejvyssi pocet ohrozenych a ustupujicich druhg,
znaény podil lokalit se tési zakonné uzemni ochrané, a také, pri¢iny ohrozeni
i ochranarské zasady jsou si napfi¢ stanovisti dost podobné. Vybérem stanovist
navazeme na predchozi publikaci zabyvajici se hmyzem niZinnych lest.

Pro¢ to v8e, muiZe se ptat skepticky ¢tenaf, vzdyt mnohy hmyz (tfeba ko-
maii nebo mandelinka bramborova) je beztak nevzhledny, obtizny a vselijak
$kodlivy. Nemtizeme souhlasit. Mezi zhruba 30 000 druhy hmyzu poznanymi
na naem uzemi je riznych trapicii a $kiidcd jen hrstka. Drtiva vétsina druht
nema na ¢lovéka zadny vliv, pfipadné mu aspon okrajové prospiva coby opy-
lovadi, pozira¢i méné nevinnych tvort ¢i likvidatoti vselikého neradstva. Za
stejné dilezité ovSem pokladame i to, Ze vétSina hmyzu je krasnd. A nemuseji
to byt jen pestfi motyli, elegantni strevlici a tesarici ¢i kovové blystivi krasci
a zlaténky. I tvorové na prvni pohled fadni dovedou vnimavého pozorovatele
uchvitit, byt jejich krasu spatfime az pod lupou, binokuldrnim mikroskopem
nebo (coz je dnes stale castéjsi piipad) v pocitacovém modelu jejich chovani ¢i
popula¢ni dynamiky. Elegance, krasa a pfedevsim diverzita tvart a forem jsou
bohatstvim, jez si zaslouzi ochranu pro né samé. Nase zemé je jednim z vyspé-
lych statt svéta, zdroven je stiedoevropska priroda vlastné chuda, srovname-li
ji s ptirodou tropti a subtropt. Nedokdze-li zastavit mizeni své chudé biodiver-
zity bohatd zemé, nemtzeme ocekavat, Ze se to podafi v zemich tropi, kde je
pomér mizejicich druhd a dostupnych finanénich zdrojii presné opacny.

Ujasnili jsme si vychodiska a je na ¢ase dokdzat tvrzeni o kolosalnim selhani.
Predesleme, ze poznani hmyzi fauny neni a mozn4 nikdy nebude tak dtikladné,
abychom dokazali detailné sledovat jeji zmény. Vétsinu naseho hmyzu pred-
stavuji druhy drobné, Zijici skrytym zptisobem Zivota. Sledovat jejich osudy by
trvale zaméstnalo stovky a tisice specialisti. Ty zadna zemé nemuze zaplatit,
zvlasté kdyz 95 % pritomnych druhii ¢lovéku nijak viditelné neprospiva ani
neskodi. Z nepreberného bohatstvi ale vy¢nivaji skupiny, jejichz zéstupci jsou
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podstatné napadné;jsi, oblibenéjsi a tudiz i prozkoumanéjsi nez ostatni. V oste
sledovanych skupindch, jako jsou denni motyli, kobylky, cvréci a sarande, véely
a ¢meldci ¢i sbératelsky ndpadné Celedi broukd, spatfime hororovou scénu.

Ze 161 druhti dennich motyld, jez se v poslednim stoleti vyskytovaly na tze-
mi republiky, jich nadobro vyhynulo osmnact, tedy vic nez desetina. V dalsich
napadnych skupinach vyhynulo 13 % druhového bohatstvi vrubounovitych
brouk (22 ze 175), 12 % kobylek, cvreki a sarandi (8 z 86), 18 % véelovitych
blanokfidlych (109 z 602) a 19 % vosovitych blanoktidlych (40 z 207). V jinych
skupinach je situace jen o néco lepsi: predpoklada se, ze vyhynula 4 % stfev-
likovitych a tesatikovitych brouki (21 z 508, resp. 9 z 209). Viibec nejpostizenéjsi
skupinou, pro kterou existuje odhad, jsou majkoviti brouci. Z 25 druhd jich vyhy-
nulo 10, tedy 40 %. Situaci nékterych skupin, naptiklad no¢nich motyld, sice zatim
neumime odhadnout, i zde vSak nékteré skupiny drasticky mizi. Bavorsti kolegové
odhaduji, Ze v jejich zemi vyhynulo 8 % druhtt mérovitych (ze 446), 5 % druht
pidalkovitych, 8 % druhil z ostatnich celedi velkych motyli (ze 153) a dokonce
20 % druhu takzvanych drobnych motyld (z 804 druhd). Jestlize se pokusime
o jakysi vazeny priimér z téchto &isel, pak v CR (a srovnatelnych zemich okolo)
za posledni stoleti vyhynulo 7-15 % druhového bohatstvi hmyzu - coz je v abso-
lutnich ¢islech minimalné 2000, mozna pfes 3 000 druhd. Je to tolik, jako by u nas
vyhynuly viechny druhy cévnatych rostlin. Vymirani ovéem pokracuje i nadale,
coz ukazuji po¢ty druhii pokladanych za ohrozené: ve vy$e zminénych skupinach
se pohybuji mezi dvaceti a padesati procenty zbytkového druhového bohatstvi.

Ze pravé hmyz piedstavuje slabinu ochrany piirody, ukdzala neddvno brit-
ska studie srovnévajici denni motyly, ptaky a vy$si rostliny. Pro viechny tfi
skupiny jsou k dispozici dvojice sitovych atlast, které mapuji faunu ve zhruba
tficetiletém rozmezi. Za normalni situace, kdy by se nic nedélo, bychom pred-
pokladali zhruba vyrovnany pocet pribyvajicich a ubyvajicich druhd. Ukazalo
se, Ze ptaki ani rostlin za 30 let neubylo, rostlin bylo dokonce vic piibyvaji-
cich druhii nez ustupujicich. Mohly za to nejen invaze neptivodnich druhd, ale
i Gspésné ochranarské snahy. Naopak u motyla ustupujici druhy silné prevla-

SPICKA LEDOVCE

Vyhynulé a kriticky ohroZené druhy jsou jen $pickou ledovce. Jeho zdklad-
nou je mizeni obycejnych druhii z obycejné krajiny, jez dovedeme odhadovat
jen neptimo — a Casto si je zdrdhdme ptipustit. Na poédtku 19. stoleti piisobil
nedaleko severomoravského Krnova evangelicky pastor Kajetan Koschatzky.
Béhem pochiizek za farniky si zaznamendval pozorovini dennich i nocnich
motylii, kterd publikoval v roce 1821. Koschatzkého zprdva je tak neuvéri-
telnd, az svddi k pochybnostem o pastorové pravdomluvnosti. V nejblizsim
okoli Krnova Zilo za jeho casti 88 druhii dennich motylii. O skoro dvé stoleti
pozdéji zkoumal shodnou oblast jeden z nds (JB) s kolegou T. Kurasem. Po-
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datilo se potvrdit vyskyt pouhych 49 druhii (vymftelo jich tedy 45 % !) - a na-
jit staré muzejni doklady od dalSich entomologii dosvédcujici vérohodnost
Koschatzkého prdce. Pastor se navic u vétsiny davno vymizelych druhii nijak
nepozastavoval nad jejich vzdcnosti nebo ojedinélym vyskytem. Motyli, které
bézné potkaval, dnes nadobro vymizeli.

Nemuseli bychom se znepokojovat, kdyby se jednalo jen o Krnovsko, se-
ver Moravy & Ceskou republiku. Motyli by prosté prezivali jinde. Tak tomu
ale neni — ochuzeni nasi fauny nijak nevycnivd z celoevropského marasmu.
Dmes je ohrozeno néco mezi dvandcti a dvaceti procenty motyli fauny konti-
nentu. V pripadé nékterych druhii to znamend, Ze pokud vyhynou v Evropé,
nadobro zmizi z povrchu zemského. V mensich regionech je situace jesté horsi.
Ve Vidmsku, Nizozemi, severni Francii a severnim Némecku presahuji podily
vyhynulych druhii deset procent. Cely rovnobézkovy stied Evropy, od Britskych
ostrovii po Pobalti a od jihu Skandindvie po severni vipati Alp a Uherskou ni-
Zinu, lze oznacit za zonu smrti, kde preZivaji jen ti nejodolnéjsi.

Ani druhy dosud poklddané za bézné na tom nejsou lépe. V absolutnich
poctech si dokonce vedou hiit. Exaktni predstavu ptinesly sitové atlasy a ze-
jména monitoring velikosti populaci a jejich rozmisténi v krajiné. Vymirdni
lokdlInich populaci postupuje mnohem rychleji, nez by se zddlo na zdkladé si-
fovych map vyskytu. Ty podceriuji uibytek, protoZe standardné uzZivané ctver-
ce o rozloze 100 km? se tvdfi obsazené, at se v nich druhy vyskytuji plosné,
nebo skomiraji v poslednich populacich. Studie zamétené na velikost popula-
ci ptindseji jesté hrozivéjsi obraz. Poznatky z monitoringu tficeti nejhojnéj-
Sich motylis evropské zemédélské krajiny ukazuji tfetinovy ubytek pocetnosti
v sedmi evropskych zemich béhem poslednich deseti let. UvdZime-1Ii, Ze po-
kles je vztazen k jiz silné zdecimovanym poctiim z poloviny devadesdtych let,
pak se zbytky evropské ptirody nachdzeji ve stavu klinické smrti.

Klicovou otdzkou je, zda hrozivé populacni trendy pozorované na den-
nich motylech plati i pro ostatni bezobratlé. Dostupné informace z riiznych
cdsti Evropy ukazuji, Ze tomu tak je. V Britdnii klesla pocetnost hojné rozsi-
fenych nocnich motylii na 60 % stavu oproti situaci pred tficeti lety, ibytky
vzdcnéjsich druhil byly jesté drastictéjsi. Zdstupci jinych skupin hmyzu, kteri
plni Cervené seznamy, zhusta vykazuji obdobnou biotopovou vazbu, struktu-
ru populaci, vyvojovy cyklus a mobilitu jako podstatné probddanéjsi denni
motyli. Stanovisté nejohrozenéjsich dennich motylii se velmi presné kryji se
stanovisti nejohroZenéjsich pavouki, blanokiidlych, rovnoktidlych a dal-
Sich skupin. Vyicet chranénych tizemi, kde dosud prezivd bohatd fauna den-
nich motylii, prakticky odpovidd seznamu nasich nejslavnéjsich rezervaci.
Vyjimku tvofi jen staré lesni porosty a hmyz vézany na mrtvé dievo. Mimo
les se proto miiZeme se znacnou ddvkou jistoty spolehnout, Ze zdkonitosti
pozorované na dennich motylech plati pro ohroZeny hmyz obecné.




Uvopb 10

Pocet druhl

d)

-100 0 +100 9% zmény

Idealizovany ndkres stabilni (a), prosperujici (b) a vymirajici (c) skupiny or-
ganismii, jak se jevi pri analyze historickych zmén rozsifeni. Vodorovnd osa
ukazuje zmény aredlii jednotlivych druhii mezi dvéma casovymi obdobimi,
které mohou byt negativni nebo pozitivni. I kdyby se se skupinou nic zvldst-
niho nedélo, bude nékterych druhii pfibyvat a jinych ubyvat, pocty pribyva-
jicich a ubyvajicich druhii budou zhruba vyrovnané (a). JestliZe vice druhii
expanduje a méné jich ubyvd, posune se cely graf doprava (b). Jestlize skupina
mizi jako celek, posune se vie doleva (c). Volné podle Thomase et al. (2005),
ktery ukdzal, Ze v Britdnii se aredly ptdakii chovaji podle (a), aredly vyssich
rostlin podle (b) a aredly motylii podle (c).

daji, a to navzdory skute¢nosti, Ze hrstka odolnéjsich druhd postoupila k se-
veru, ¢imz zvétSila sviij aredl. Ochrana prirody zastavila ustup ptakd a rostlin,
v pfipadé bezobratlych vsak selhala.

Ani uspéchy v ochrané ptaka a rostlin vSak nemusi byt definitivni. Nemalo
ptaki obyvd stejnd stanovisté jako ustupujici hmyz, pfipadné se hmyzem Zzivi.
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Do prvni skupiny patfi druhy nelesnich rané sukcesnich stanovist, jako dytik
uhorni, linduska thorni nebo skfivan lesni. Prvy u nas vyhynul, druzi dva patti
k nasim nejohroZenéj$im opefenciim. Jako ilustraci druhého ptipadu lze uvést
kukacku, jejiz ustup z Britskych ostrovi koreluje s tstupem velkych mir, re-
spektive jejich housenek, ale i mandelika hajniho, dudka chocholatého, lelka
nebo dvou u nés vyhynulych tuhykd, rudohlavého a mensiho. Protoze v8ichni
tito ptaci preziji jen tam, kde najdou bohatou nabidku velkého hmyzu, jejich
hnizdni lokality prakticky kopiruji nejbohatsi entomologické lokality. Rostli-
zméné ekologickych podminek: stanou se tak zivymi fosiliemi, dfive ¢i pozdé-
ji odsouzenymi k vyhynuti. Dokazuje to flora rezervaci Velké Prahy, jez svou
bohatosti odpovida ekologickym pomériim v dobé vyhlaseni rezervaci, kdezto
vyskyt motyld zde kopiruje podminky v soucasnosti. Je to tim, Ze motyli a dalsi
hmyz mnohem rychleji reaguji na negativni zmény prostfedi. Poskytuji nam
prvni varovani: nedokdzeme-li se postarat o ohrozeny hmyz, selZzeme nakonec
is rostlinami a obratlovci.

Za poslednich 150-200 let prosla krajina stfedni Evropy jednou z nejvét-
$ich a nejrychlejsich zmén ve své recentni historii. Ve zkratce ji lze popsat
jako ustup od tradi¢niho hospodateni a soubéznou intenzifikaci zemédélstvi
a lesnictvi. Tradi¢ni hospodareni udrzovalo mozaiku nejriznéjsich biotopi,
od fidkych lest po obnazené pisciny a skalnaté stepi. Jeho ustup v poslednich
dvou stoletich je pro biologickou rozmanitost nasich krajti pravdépodobné vy-
znamnéjsi nez samotny prichod ¢lovéka. Definitivné totiz zanikaji stanovisté,
na nichz evropska fléra a fauna zavisela po tisicileti. Biologové a ochranati si
toho v8imli az v 70. a 80. letech 20. stoleti, kdy zacala zartstat i mista tradi¢né
povazovand za pfirozené bezlesi. Zmény v kvalité biotop byly jesté umocnény
zménou velikosti jednotek, ze kterych krajina sestava. Tradi¢ni zemédélskou
krajinu tvorila jemna mozaika prevazné drobnych, rizné obhospodarovanych
plosek. Ty v8ak nahradily rozsdhlé, jednolité plochy intenzivnich polnich kul-
tur a lesnich plantdzi, nebo naopak plochy zcela ponechané sukcesi. Tvorové
bezlesi, kteti pivodné migrovali krajinou po jemnozrnné mozaice raiznych sta-
novist, se béhem nékolika desetileti ocitli v nepfekonatelném mofi poli a lest,
izolovani na ostrovech, ze kterych neni tniku.

Presto jsme presvédCeni, ze i¢inna ochrana ohrozeného hmyzu je mozna
a nemusi byt ani finan¢né naro¢na. Vychazime ze dvou predpokladi. Za pr-
vé, ochrana celého druhového spektra hmyzi fiSe se neobejde bez ochrany
stanovist, jeZ v sobé zahrnuje i jejich promyslenou aktivni udrzbu. Ta musi
byt opfena o vieobecné znamé poznatky o ekologii hmyzich populaci a spo-
lecenstev a soucasné musi adaptivné reagovat na meénici se podminky. Dnes
tomu tak ¢asto neni, péce o rezervace je ¢asto nekvalifikovand, ekologicky ne-
domyslend a dogmaticka. V dlouhodobé perspektivé vsak k udrzeni biologické
rozmanitosti na$i ptirody ochrana hrstky populaci v hrstce rezervaci nemiize

Iy

stacit. Proto je tfeba, za druhé, rozsirit ochranu z rezervaci do volné, nechra-
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néné krajiny. Cilem je biologizace péce o krajinu s vyuzitim nastroji ekozemé-
délskych dotaci, zahradniho ¢i krajinného inzenyrstvi a cilenych revitalizaci,
véetné oziveni bezprostfedni blizkosti lidskych sidel a takzvané ,zdevastova-
nych® uzemi. Za tfeti, navrat piirody do nasi blizkosti se nesmi dit na ukor
clovéka, ale naopak musi odpovidat jeho potiebam a zajmiam. VSechny tfi
cile jsou vzajemné provazany. Ochrana stévajicich stanovist, zpravidla chrané-
nych tzemi, muze poskytnout rezervoary, z nichz se ohrozené druhy jednou
vrati do volné krajiny.

Az dosud jsme hovotili obecné. Na nésledujicich strankach si nejprve na
ptikladech nékolika zivocichii predstavime konkrétni problémy péce o ohro-
zeny hmyz. Nasledovat bude kratké historické repetitorium, ve kterém se po-
kusime ukdzat, jak se na hmyzi fauné podepsaly a stale podepisuji zmény nasi
krajiny. Obecnéjsi repetitorium ekologicko-ochranafské nam pripomene, které
zvlastnosti hmyzi ekologie musi ochrana prirody brat v potaz. Dalsi kapitolu
jsme nazvali Ochrana refugii. Jde v ni hlavné o management mist, kde ohro-
zeny hmyz dosud prezivd, tedy o maloplo$na chranénd tzemi, ale nejen o né.
Z4dné z existujicich prirucek péce o chrénénd tzemi se totiz hmyzem nezaby-
va dost kvalifikované, zbyte¢né ztraty zavinéné chybnou pé¢i ochranara pat-
i k tém nejsmutnéj$im. V posledni kapitole se preneseme z refugii do volné
krajiny. Tam se ochrané Zivocichti nabizi hned nékolik mocnych nastrojii od
agroenvironmentalnich plateb pres revitalizace postindustridlnich stanovist
az po drobné modifikace péce o takovd mista, jako jsou parky a zahrady. Tyto
nastroje nékdy nejsou vyuzivany dostate¢né efektivné, nékdy jsou nase ,,ekolo-

r¢c

gickd" opatfeni vyslovené kontraproduktivni.



2. Tvare krize

2.1. Motyl - symbol

Kdyby mél ochranu ptfirody symbolizovat néjaky motyl, nejzhavéjsim kan-
didatem by se stal jason éervenooky (Parnassius apollo), klenot evropské ptiro-
dy, ktery se ve vétsiné arealu ocitl na hranici vyhubeni. Vzdy predstavoval tak
trochu zahadu. Byval pokladan za pfislu$nika horské fauny, prestoze kromé hor
osidloval i velmi nizké polohy, tfeba karion Dyje nebo Hady u Brna. Uz béhem
19. stoleti v celém svém aredlu ustupoval. Izolovanost populaci dala vzniknout
neptebernému bohatstvi lokalnich forem, jez odedavna pritahovaly zajem sbé-
ratell. Na né se také mizeni motyla nejcastéji svadélo. Protoze jason je motyl
napadny a krasny, dockal se ve vét§iné evropskych zemi jako jeden z prvnich
bezobratlych zivocichii i zakonné ochrany. Ta se ale mijela u¢inkem: jadro pro-
blému totiz nepredstavovali sbératelé, ale nedostate¢na péce o lokality.

Jasonl obyvéa obnazené skalni stepi, suté¢ a droliny, kde se dafi jeho Zivnym
rostlindm - rozchodnikéim. Dnes v ném vidime pozustatek fauny (post)glaci-

Jasori éervenooky (Parnassius apollo), vyhynuly druh, ktery se podafilo rein-
trodukovat do stramberskych lomii.
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alnich stepi a pripominku dob, kdy evropska krajina jesté nestacila zarist le-
sem. Jako takovy mohl Zit v niZinach i vysoko v horach, vSude v$ak potteboval
stanovi$té s minimalnim vegeta¢nim pokryvem: vesmeés strmé skalnaté svahy,
kde opakované myceni dfevin a pastva hospodarskych zvirat branily rastu lesa.
Vhodnych mist zacalo ubyvat, jakmile prosperita souvisejici s nastupem pra-
myslové revoluce umoznila skoncovat s vyuzivanim strmych, mizerné pristup-
nych poloh. Dnes si uz ani neuvédomujeme, kolik obnazenych skalnich svahta
v krajiné kdysi bylo. Zdrahame se vérit starym kresbam, na nichz se nad Blan-
skem ¢i Brnem ty¢i bilé ttesy Moravského krasu, nebo fotografiim dyjského
kanionu pod Znojmem, kde vyhled nehyzdi jediny strom. Vedle spontanniho
zartstani ubijela jasoné i zalesniovaci a okraslovaci ménie. Nedostatek dfeva
v 18. stoleti, cisarské lesni patenty a postupné konstituovani privilegovaného
lesnického stavu ndm vsugerovaly pfedstavu, ze zdravd krajina je krajinou za-
Vysadby akatu ¢i borovice zacaly byt vnimany jako pokrok, kamenity kozi pla-
cek se stal symbolem zaostalosti. Estetickou zvracenost téchto predstav doka-
zuji tfeba hradni vrchy: nejedno stredovéké sidlo, jez bylo po staleti vizudlni
dominantou svého okoli, se vinou zalestiovaci manie ztratilo v hustém lese.

Takto uz na prelomu 19. a 20. stoleti zanikly lokality jasoné v Cechéch (ze-
jména ve Smréinach a Podkrkonosi) a na vét$iné Moravy (Moravsky kras, Niz-
ky Jesenik). Posledni populace prezivaly do 30. let 20. stoleti v kanionu Dyje
a na vipencovych bradlech u Stramberku. Prva padla za obét invazi lesa. Druhd
mohla mit vice $tésti, v podbeskydském kraji se déle nez jinde udrzelo tradic-
ni extenzivni hospodatenti, které Stramberku vyneslo nelichotivou ptezdivku
»mésto koz*. Definitivni rdnu zde jasonovi zasadila az priimyslova téZba vapen-
ce, potfebnd pro rozvoj ostravského hutnictvi. Protoze zacala na obnazenych
svazich skalnich bradel, posledni jasoni skon¢ili ve vysokopecni vsazce.

Tézba ale obnazila strmé lomové stény. Na nich se spontdnné obnovuje skal-
ni a drolinova vegetace, optimélni biotop jasoné. Tento vyvoj umoznil ochra-
ndfm jasoné do Stramberku vratit. Reintrodukce probéhla tispésné, jason
obsadil vSechny vhodné biotopy - mensi opusténé lomy i terasy ¢inného vel-
kolomu. Tézba vépence, kterd jasoné zahubila, tak umoznila jeho navrat. Navic
diky ni u Stramberku prezili i dali{ stepni a skaln{ specialisté. Pro dva motyly,
soumrac¢nika skoticového (Spialia sertorius) a s. zZlutohnédého (Thymelicus acteon),
predstavuje Stramberk posledni misto vyskytu na severu Moravy. Piezivaji zde
no¢ni motyli, jejichZ nejblizsi lokality najdeme nyni aZ na Palavé. Masovym
druhem mistnich lomt je ustupujici saranc¢e modroktidlé (Oedipoda caerulescens).
Konecné zde, na své jediné lokalité v CR, Zije i jestérka zedni (Podarcis muralis).

Stejny pribéh se opakuje po celé Evropé. Expanze lesa ¢i zamérné zalesto-
vani postupné likviduje kdysi bohaté populace na Slovensku. Ve Slovenském
vin, ochrandfi v dabelské koalici s lesniky preménili jeho biotopy v nehostinné
smréiny. Lesnické sobectvi spolu s naivitou ochrandit znicilo vétsinu lokalit
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na jihu Némecka. V Badensku-Wiirttembersku jason az do 90. let prezil jen na
takovych stanovistich, jako jsou zarezy cest nebo prehradni hraz sypana z lo-
mového kamene.

Na druhé strané se ukazuje, ze kde se podafi prosadit redukci lesnich po-
rostll, ochrana jasoné nepfedstavuje vétsi problém. Zartstani lokalit v Pieni-
nich na slovensko-polském pomezi malem zptisobilo zanik posledni polské
populace. To probudilo tamni ochranére, ktefi prosadili odstranéni smrkovych
vysadeb zarustajicich vyhfevné horské strané. Do geneticky silné ochuzené
populace vnesli nékolik jedincti z nedalekych Haligovskych skal na Slovensku.
Motyl se zacal vzpamatovavat a rozsifil se na vykacené plochy, od slovenskych
populaci jej vSak nadéle izolovala rozsahla zalesnénd uzemi. Dnes se lokalni
redukci lesti dafi prosazovat i na slovenské strané hranice, obé populace spolu
opétovné komunikuji.

2.2. Rekviem za zZlutasky

Kdybychom méli vybrat globalné nejohrozenéjsiho evropského motyla, vol-
ba by padla na jednoho ze dvou Zzlutdska z rozsahlého rodu Colias - zlutaska
uzkolemého (C. chrysotheme) nebo zlutaska barvoménného (C. myrmidone).
Prvy u nas jiz vyhynul, druhy se ocitl na samém prahu zaniku. I kdyzZ se oba po-
nékud li$i v narocich na stanovisté, sdileji nékolik spole¢nych rysi. Predevsim
to jsou - jako viichni zastupci rodu Colias - vynikajici letci. Zivnymi rostlinami
jejich housenek jsou motylokvété druhy bezlesych stanovist. Pro zlutédska tz-
kolemého to jsou kozince (u nas Astragalus austriacus), pro z. barvoménného
pak ¢ilimniky (Chamaecytisus spp.). Dnes predpokladdme, ze oba v minulosti
vyuzivali hustou sit drobnéjsich i rozsahlejsich bezlesych stanovist rozprostie-
nych v zemédélské krajiné. Mezi témito plochami musela probihat ¢ild vyména
migrujicich jedinctl. Navzdory vazbé na tepla bezlesi se nejednd o jizni druhy,
ale o druhy s vychodoevropskymi aredly. Zlutdsek tzkolemy obyval pruh stepi
sahajici od stiedni Evropy pies Panonii a Ukrajinu po jizni Rusko a Altaj, rozsi-
feni zlutdska barvoménného kon¢ilo uz na jiznim Uralu. Dnes jsou oba motyli
kriticky ohrozeni v celém svém aredlu.

Zépadni hranici vyskytu Zlutaska tuzkolemého byly sttedni Cechy, kde vy-
hynul v devatenactém stoleti. Na jihu Moravy se drzel podstatné déle: klasic-
kou oblasti byvalo okoli Cejce. Postupné mizel s tim, jak intenzifikace zemédél-
stvi pohlcovala ostriivky obecnich pastvin, vyhfevnych mezi a nezalesnénych
strani. Hrstka nevelkych rezervaci mu nemohla stacit. Nejdéle se udrzel na
Palavé, kde byl vidan jesté v 80. letech 20. stoleti, nakonec v$ak zmizel i odtud.
Entomologové si jeho vymfeni dlouho odmitali ptipustit, doufali v opétovny
navrat z jihu a zavirali o¢i pred skute¢nosti, ze nebylo odkud. V zemich na jih
od nagich hranic probihaly navlas stejné procesy, které motyla vyhubily v Ra-
kousku a na Slovensku, zatimco v Madarsku motyl obyva jiz pouze dvé uzemi.
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Ani déle na vychod neni situace o mnoho lepsi: posledni lokalita na Krymu
padla za obét stavebnimu boomu devadesatych let. Zanik stanovist a nasledna
izolace populaci tak druh vyhubily dfive, nez jsme se dokazali poudit, co lze
podniknout pro jeho zachranu.

Zlutések barvoménny si dlouho vedl lépe. Spide nez pravé stepi obyval
mozaiky prepasanych suchych kvétnatych luk, kfovin, extenzivnich sadu, ¢le-
nitych lesnich lemt, pasek a fidkych patezin. Jeho stanovist byvalo v nasich
nizinach i teplém podhiifi prehrsel, cemuz odpovidal i jeho rozsahly vyskyt.
I on ale s postupujici proménou hospodareni a izolaci vhodnych stanovist zmi-
zel nejprve z Cech, a pak i z vétdiny Moravy. Nejdéle se udrzel ve vojenském
prostoru Libavd (do 80. let 20. stoleti), Praksické vrchoviné (do 90. let 20. sto-
leti) a kone¢né, az do soucasnosti, v Bilych Karpatech. Je$té atlas rozsifeni den-
nich motyli z roku 2002 oznacuje Bilé Karpaty za perspektivni oblast pro jeho
ochranu. Jenze i tam se situace dramaticky méni. V letech 2004-2006 probéhl
detailni vyzkum motylt celé CHKO, béhem néhoz zde pracovala zvlast vysoka
koncentrace entomologt. Ti po motylovi pétrali skoro marné. Chybél na mis-
tech, kde pred par lety vidali desitky jedinct - v roce 2005 bylo pozorovano jen
pét jedincti, v roce 2006 dokonce pouze dva jedinci na jediné lokalité! Zni to
neuvéfitelné, nebot vétsina tradi¢nich bélokarpatskych lokalit se tési diisledné
uzemni ochrané. Prakticky se kryji s rozsahem tzv. ,orchidejovych luk®, o néz
je pravidelné a nikoli lacino pecovano.

Nemiizeme vyloucit moznost, ze i Bilé Karpaty byly pro motyla nakonec
ptili§ malé - o genetické strukture populaci a mobilité dospélcii nevime prak-
ticky nic, dnes jiz ekologii motyla neni u nas kde studovat. Vse ale nasvédcuje
tomu, Ze propad bezprostfedné souvisi s pé¢i o bélokarpatské louky. Ta totiz
koliduje s zivotnim cyklem Zlutaska. Motyl tvori béhem roku dvé az tfi gene-
race, pri¢emz samicky kladou na ¢erstvé obrazejici, nekvetouci lodyhy ¢ilimni-
ku, které rostou na oslunénych zavétrnych mistech, vétsinou pti lemech lesa ¢i
krovin. Podminkou preziti je tedy obrazejici ¢ilimnik, dostupny prakticky po
cely rok. Nyni se zamysleme nad tradi¢nim hospodarenim v Bilych Karpatech.
Tamni louky vznikaly postupné z pastevnich lesd, po staleti se jednalo o pas-
tviny; na prelomu 19. a 20. stoleti s rozvojem stajového chovu dobytka zacaly
byt i se¢eny. Vedle se¢enych luk tvotily bélokarpatskou krajinu fidké pastevni
a vymladkové lesy, pastviny v blizkosti vesnic, extenzivni sady, policka a zéhu-
menky. Drobné pozemkové vlastnictvi a pfevazujici ru¢ni prace zde vytvare-
ly pestrou a proménlivou mozaiku stanovist. Kazdy hospodat kosil i prepasal
jindy a jinak nez ostatni. Vicesecné louky se stfidaly s loukami jednose¢nymi,
silné vypdasand mista stfidaly plochy, kam dobytek po dlouhy ¢as nevkro¢il.
Samicky zlutdska v této pestré mozaice vzdy nasly dost ¢ilimniku v té pravé
fenologické fazi. Pokud se pri kladeni zmylily, ¢ast potomstva zahynula, ¢ast
viak vzdy dala vzniknout nové generaci.

V 80. letech minulého stoleti, zhruba deset let po skondeni kolektivizace
v nejodlehlejsich konc¢inach moravsko-slovenského pomezi, se ochranarskou
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no¢ni marou stalo zartistani bélokarpatskych luk. Soukromi rolnici zmizeli,
velkym zemédélskym podnikim se hospodafeni v neptistupnych podhor-
skych polohdch nevyplacelo. Na pozemcich, jez nepadly za obét konsolida¢nim
opatfenim, za¢inaly pfevazovat konkurenc¢né zdatné travy, nastupovala kiovis-
ka a stromovy nalet. Hrozilo, Ze louky, jez pattivaly k floristicky nejbohat$im
stanovi$tim u nds, definitivné zaniknou. Ochranéti se tomu snazili zabranit
véemi prostfedky. Pfi omezenych moznostech té doby to znamenalo spoléhat
na praci dobrovolnikd, zpravidla pfi letnich brigadach zajistovanych hnutim
Brontosaurus ¢i Ceskym svazem ochrancti ptirody. Kosilo se ru¢né, techniky
ohrozenéjsi ¢asti jednotlivych rezervaci.

Plo$né omezend préce dobrovolnikd napodobovala maloplo$nou exten-
zivni mozaiku typickou pro hospodareni v minulosti. I zanik malorolnického
hospodareni probihal postupné, starousedlici dosud obhospodarovali aspon
zdhumenky a extenzivni sady. Stavy motyla se tudiz nijak znatelné nezmenso-
valy. V$e se zménilo az s navy$enim ochranafskych dotaci v poslednich deseti
letech. Dobrovolnici s kosami ustoupili specializovanym firmam vybavenym
zemédélskou technikou. Pro né neni problém poséci mnohasethektarovou
rezervaci béhem nékolika mélo dni, a to v¢etné lemt a nepiistupnych ploch.
Vyjimkou neni ani dvoji celoplo$na se¢ s pouzitim rota¢nich sekacek, nékteré
louky byly dokonce mul¢ovény, ¢lenité lemy tvorici nezbytné zavétii pro kla-
douci samice byly postupné zarovnany. Extenzivni pastva a tradi¢ni pfepasani
vymizely uplné, ptipadné je nahradily velkoplo$né intenzivni pastviny. Intenzi-
ta péce se odviji od vy$e dotaci — a ty do Bilych Karpat proudi v mife pfehojné.
Ochranati vedou minulou valku, v niz byl hlavni prioritou boj se zartstanim
luk. Hlavné aby byly poseceny, tolik uz nezalezi, jak a kdy. Neuvédomuj si, ze
v minulosti se jednoduse nikdy nemohlo stat, aby byly stovky hektart poseceny
v jednom terminu, bez ponechani do¢asné nese¢enych enklav.

Dopady na Zlutiska neni tézké odhadnout. Cervnova se¢, jez nasleduje po
obdobi letu jarni generace, likviduje ¢ilimniky s vajicky a housenkami. To po-
pulaci rok za rokem decimuje. Jsou-li louky seceny i na otavu, opakuje se totéz
na konci léta. Cilimnik samotny je poloket, ktery je opakovanou seci oslabovan
a znatelné ustupuje. Motyl se ocitl na samé hranici vymfeni.

Srovnatelné drasticky propad nastal skoro synchronné v celém jeho aredlu.
Koncem 90. let motyl vyhynul v Némecku, Rakousku a ve Slovinsku. Tézisté
slovenského vyskytu je rovnéz v Bilych Karpatech, zde je vSak na lokalitdch
uplatniovana o néco vhodnéjsi péce. Diivodné se ale obavame, Ze Ceskd stra-
na pohofi predstavuje pro slovenské motyly jakousi past, v niz se ztraceji i je-
dinci ze Slovenska. Pfesné udaje z Rumunska a z Ukrajiny nejsou k dispozici,
ale i odtud je hldgen kriticky ubytek populaci. Zlutések barvoménny se tak stal
druhem, pro néhoz mozna uz vcera bylo pozdé.
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2.3. Okaci skal a stepi

Bezradnost ceské a stfedoevropské ochrany pfirody ilustruje osud dvou
takzvanych velkych okdcu, kteti obyvaji vyprahla stepni a skalni stanovisté:
okace skalniho (Chazara briseis) a okace metlicového (Hipparchia semele).
Bezprostiedné jim hrozi stejny osud jako jiz vyhynulému o. pise¢nému (Hip-
parchia statilinus) a vymirajicimu o. bélopasnému (H. alcyone). Naopak o. vo-
navkovy (Brintesia circe) se v poslednich letech tGspésné $ifi k severu a okdc
medynkovy (Hipparchia fagi) prosperuje na fadé jihomoravskych lokalit.

Kdybychom méli najit spole¢né vlastnosti okace skalniho a metlicového,
budou to vazba housenek na tuholisté stepni kosttavy, slozité parovaci chovani
s teritorialitou samci, dlouhovékost samicek a konecné vyskyt v pocetnych, ja-
koby nahusténych populacich. Zejména oka¢ skalni se na svych lokalitach vidy
vyskytoval masové. Takovych mist nebylo malo: na Moravé tfeba oblast stie-
domoravského Kosire, skalnaté kanony Dyje, Jihlavy a Oslavy, Hddy u Brna ¢i
bradlo Pélavy, v Cechach pak celd oblast stfedoceského termofytika s Ceskym
krasem, kafiony Berounky a Vltavy, Poohtim a Ceskym stfedohotim. Cetni au-
vic zardzi rychlost vymirani. Jako by jeho populace vyzadovaly jakousi mini-
malni rozlohu biotopt a hroutily se v okamziku, kdy tato klesne pod kritickou
mez. Nevime, pro¢ tomu tak je, byt Ize spekulovat o minimalni denzité jedincd,
pod jejiz hladinou motyli ztrati zdjem o rozmnozovani. Motyl tak je bud vel-
mi pocetny, nebo vymira. A pravé k tomu na vétsiné lokalit doglo. Okac skalni
postupné zmizel ze stfedni a zdpadni Moravy, Velké Prahy, a nakonec i Pélavy.
Dnes preziva jen na vulkanickych kupach lounské ¢asti Ceského stredohoti, ale
i zde jeho denzity drasticky poklesly. Tésné pred vymrenim je posledni kolonie
v Ceském krasu.

Diky poznatktim ze Saska a zcela nové i z lounského Stfedohofi, kde motyla
podrobné zkoumali kolegové T. Kadlec a P. Vrba, vime, Ze druh tvofi v kraji-
nach s ostrovy vhodnych biotopt metapopulace, udrzujici se vyménou jedinctt
mezi koloniemi. Obyvand krajina musi byt bohaté strukturovana, s plochami
fidkych kratkostébelnych travniki a vy$si vegetace s nabidkou nektaru. Loun-
ské Sttedohoti bylo jesté pred sty lety prakticky celé odlesnéné, zbylé lesy byly
obhospodarovéany jako fidké pateziny, prostor mezi vulkanickymi kupami vy-
pliovala mozaika policek, extenzivnich sadu a luk. S ukonéenim pastvy a pli-
Zivym zalestiovanim se nezadrzitelné zmensuje rozloha stepnich strani. Nizké
travniky zvolna ustupuji travnikim vysokostébelnym, ty podléhaji kiovindam
a lesu. Nejvétsi kolonii v poslednich letech udrzovala pfi zivoté jen aktivita
ptiznivcd sportovniho létani, ktefi pravidelné narusovali porosty vrcholo-
vych partif Rané. V soucasnosti se situace zacina zlepsovat, populaci prospélo
znovuzavedeni pastvy. Z néj profituje nejen okac, ale tieba i kriticky ohrozena
sarance Stenobothrus eurasius, neméné ohrozend sarance némecka (Oedipoda ger-
manica) nebo mistni kolonie syslt.
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Krdtkostébelné xerotermni trdvniky na svazich vrchu Rand v Ceském stie-
dohoti hosti posledni pocetnéjsi populaci okdce skalniho (Chazara briseis).
Okdc by zde davno vyhynul, kdyby trdavniky alespofi misty neudrzZoval v op-
timdlnim stavu pravidelny seslap, o ktery se zde starali priznivci sportovniho
létani. AZ v poslednich letech jejich ¢innost doplnila extenzivni pastva ovci.

Oka¢ metlicovy byval jesté rozsirenéjsi nez okac skalni. O to dramatictéjsi
je jeho ustup. Kdysi obyval oby¢ejnou kulturni krajinu, vystupoval i do hor. I on
vyzadoval mista se sporou vegetaci jako hlinité cesty a cestni zafezy, vyzinané
¢i vypasané meze, thory ¢i nezarostlé liimky a pisniky. Ze znalosti poslednich
populaci 1ze usuzovat, Ze pravé zde si samci h4jili sva teritoria. Takova stano-
vi$té ani historicky nezaujimala v krajiné velké rozlohy, dala se ale najit vSude
- néjaky ten vyprahly uvoz byl u kazdé vesnice. Komunikaci mezi koloniemi
usnadiiovaly Siroké lesni lemy, motyl zil i v fidkych patezindch. Do soucasnosti
prezil jen na lokalitach s vétsimi plochami obnazeného a zrafiovaného substra-
tu, napiiklad v nékterych rezervacich v obvodu Velké Prahy, jakoz i v lomech
a jinych typech industrialnich pustin. Ve stepnich rezervacich, zejména v Ces-
kém krasu a Ceském stfedohoti, jej postupné stiha osud okace skalniho. Z lo-
mil, popilkovist a vysypek jej vyhanéji rekultivace, jimz padla za obét naptiklad
populace na popilkovisti chvaletické elektrarny v Polabi. Populacim v lomech
Ceského krasu hrozi zalesnéni.

Stavajici rozlohy biotopli ani jednoho z okacl nezachrani. Vzdyt okace
skalniho neudrzely ani na$e nejvétsi stepni rezervace, tfeba prazské Prokop-
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ské tdoli nebo palavsky Dévin. Trend je opét celoevropsky. Oka¢ metlicovy
se dosud drzi na pis¢itych dundch pti moiskych pobtezich, v celé Evropé ale
vymiraji vnitrozemské populace. Okac skalni vymird vSude na sever od Alp
(pravdépodobné vymfel na Slovensku, kriticky ohroZen je v Rumunsku). Oba
druhy vyhynou, nepfistoupime-li k radikalni obnové stepniho bezlesi viude
tam kde to je jen trochu mozné.

2.4. Nosorozik pohrobek a chrobaci, co méli smiilu

Podivejme se ted na jihovychod Moravy, kde v mirné zvinéné krajiné Kyjov-
ské pahorkatiny lezi Mekka brouc¢kai, Cejéské kotlina. V rychlosti prolétneme
jeji nedavnou historii ilustrujici hloubku a rozsah zmén, jimiz prosla krajina
jizni Moravy v poslednich dvou stoletich.

Prvni na$ hrdina se jmenuje Pentodon idiota. Je z dobrého rodu, patfi totiz
mezi nosoroziky, ale na rozdil od zndméjsiho kapucinka mu chybi roh a tvarem
téla i zplisobem Zivota pfipomina spiSe néjakého chrousta. Jeho larvy poziraji
kotinky a rostlinné zbytky v pdé, kde jsou vétsinu ¢asu zahrabdni i dospélci.
Reprezentuje hmyz vazany na slaniska, stanovisté, kterd jsme v nasi republice
zlikvidovali skoro dokonale. Navic je to tak trochu pohrobek, objeveny v ma-
teridlu sbiraném pred lety na slanisku nedaleko Lednice a zahy prohlaseny za
vyhynulého. Pfitom je prakticky jisté, Ze se na kdysi rozséhlych jihomoravskych
slanistich vyskytoval plo$né, podobné jako desitky dal$ich slani$tnich bezob-
ratlych (viz kap. 5.3.).

Dalsi dva brouci patfi mezi chrobdky, s kravinci ale nemaji nic spolecné-
ho. Prvnim je chrobdk révovy (Lethrus apterus), velky erny nelétavy brouk
s unikatnim zptisobem Zivota. Do nor zatahuje casti listd, které upéchuje a ne-
chd zkvasit. Jimi se pak Zivi jeho larvy. Brouci ¢ile pobihaji po polnich cestach
a krajich vinohradd, samci vlaceji kusy listt a ¢asto spolu bojuji mohutnymi
kusadly. Druhym je tajemny a velmi vzacny chrobak jednorohy (Bolbelasmus
unicornis), velky hnédavy brouk, jehoz samci nesou na hlavé roh podobné jako
nosorozici. Larvy Ziji v plodnicich lanyzi a dal$ich podzemnich hub. Brouci
po setméni 1étaji nizko nad povrchem pudy a hledaji partnery k pafeni nebo
podzemni houby. Ztejmé proto potrebuji fidsi, kratkostébelné porosty.

Podivejme se do Cejce nékdy v roce 1760 ¢i 1780. Tehdejsi stav krajiny je
zaznamenan na mapach L. vojenského (Josefského) mapovani. Dno kotliny
vypliuji mélka jezera, krajina je prakticky bez stromtl, kopce jsou holé. Par
stromt najdeme pfimo u obce, a pak kolem potoka, ktery tsti do obrovského
Kobylského jezera, tehdy nejvétsiho jezera na Moravé. Krajina vypada jako zvl-
néna pusta nebo Mongolsko, vétdinu uzemi zabiraji pastviny. Kobylské jezero
obcas vysycha a méni se na obrovské slanisko. I jinde ale najdeme spousty sla-
nisek, stejné jako holé pidy i nakratko spasené stepi. Tehdy zde vSichni tfi nasi
brouci méli idealni podminky.
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Nelétavy chrobdk révovy (Lethrus apterus) potiebuje k Zivotu obnaZenou
piidu; u nds vyhynul nékdy v poloviné 20. stoleti, rychle mizi i na sousednim
Slovensku.

Ubéhlo ale par desetileti, a mapy uz ukazuji trochu jiny obraz. Chybi Ko-
bylské jezero, kolem r. 1836 vysusené a pfeménéné na ornou ptudu. Podobné
zmizela i dalsi jezera v oblasti. Probihala prvni faze zemédélské revoluce, pés-
tovani picnin umoznilo nastéhovat hospodarska zvifata do stdji a zorat do té
doby nezbytné pastviny. Slaniska pti brezich mélkych jezer padla intenzifikaci
zemédélstvi za obét jako prvni. Spolu s nimi zmizela jejich fauna, tedy i nas
bezrohy nosorozik.

Ve vinohradech ale mezi sebou stale bojuji révovi chrobdci, na mistech, kte-
rd se nevyplati orat, se pase dobytek. Jesté snimky ze 30. let 20. stoleti ukazuji
Cejeskou kotlinu jako bezlesi s mnozstvim stepnich enklav, kde se pase a kosi.
Situace se prudce méni po IL. svétové valce. Intenzifikace urychlena kolektivizaci
nabird na obratkach. Pokrok se méfi hektary rozoranych mezi a tunami pouzi-
tych hnojiv a biocidt. V boji o zrno je rozorano vse v dosahu traktoru, prudké
svahy jsou zterasovany. Vinou centralniho plianovani je postiZzena cela krajina
soucasné. Prestavd se past, mizi mista s holou pudou, coz spolu s chemizaci vi-
nohradnictvi udélalo kratky proces s chrobdkem révovym. Zhruba v poloviné
20. stoleti vymizel z celé Moravy. A spolu s nim i dal$i druhy hmyzu vazané na
holou ptidu, spousty blanokridlych, saranéi i jejich parazitd — majek.
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Stepi drasticky ubylo, zbyvaji z nich osamélé, v polich ztracené fragmenty.
Nastésti jsou provrtany norami kralikd, ktefi nakratko spasaji vegetaci, a tak
umoznuji prezit alespon zlomkiim ptvodni fauny. Na jednom takovém izo-
lovaném fragmentu koncem 80. let entomologové Vit Kubai a Petr Cechov-
sky objevili chrobdka jednorohého. Vit Kuban lokalitu pravidelné navstévoval,
brouka zde pravidelné pozoroval az do roku 1999. Jenze v 90. letech zdecimo-
vala epidemie moru kraliky, posledni bylozravce, kteti drzeli vegetaci na uzdé.
Vyslunna mista na stepich postupné prerostla vysokou travou, do niZ pronika
akat a pajasan. Ani pres intenzivni hleddni zde za poslednich sedm let chroba-
ka jednorohého nikdo nespattil. Mozna jesté tplné nevyhynul, ale s kazdym
rokem je to pravdépodobnéjsi.

Béhem pouhych dvou stoleti se krajina Cejéské kotliny zménila k nepozna-
ni. Pokryvaji ji pole, borové vysadby a neprostupné houstiny akat a pajasand,
které pied nasima o¢ima pohlcuji i posledni zbytky stepi. Zivocichové, kteii
zde Zili, vymizeli nebo pomalu vymiraji.

2.5. Valasské pastorale

Ochranu zlutaskt rodu Colias i velkych okact komplikuje minimalni zna-
lost jejich ekologickych naroki. To lze jen stézi tvrdit o modraskovi ¢erno-
skvrnném (Maculiniea arion), mozna nejprobadanéj$im evropském motylovi.
Zajem o néj povzbudilo jeho vymfeni v Anglii v poloviné 80. let. Nez tamni
ochranafi pristoupili k reintrodukci, zorganizovali detailni ekologicky vyzkum,
ktery proslavil profesora J. A. Thomase, dnes jakéhosi guru evropské ochrany
motyld. Thomasova skupina odhalila divod vymizeni poslednich anglickych
populaci a soucasné ziskala Fadu necekanych poznatkil o vztazich modrasku
§ mravenci.

Davno se védélo, ze modrasci z rodu Maculinea (u nas jesté dalsi tfi druhy,
m. bahenni - M. nausithous, m. o¢kovany — M. teleius a m. hotfcovy — M. alcon)
ziji ve slozitych vztazich s mravenci rodu Myrmica. To jsou ti drobni rezavi
mravenci, ktef{ si stavéji hnizda v drnech trav. Housenky se po kratkém ziru
v kvétech a semenicich zivnych rostlin nechaji odnést do mravenist, kde pozi-
raji mravenci larvy a kukly, pfipadné se nechavaji krmit mraven¢imi délnicemi.
Aby v nich mravenci nerozpoznali vetfelce, maskuji se chemickymi mimikry
na bazi kutikularnich uhlovodika. V mravenistich se housenky i kukli, v pFis-
tim roce odtud vylétaji dospéli motyli.

Pro modraska cernoskrvrnného je Zivnou rostlinou matefidouska. Bioto-
pem jsou vyslunné strané a pastviny s dostatkem jak zivné rostliny, tak mrave-
nist. Klicem k ochrané bylo zji$téni, ze modrasci dokon¢i vyvoj jen v hnizdech
jediného druhu mravence, Myrmica sabuleti. Ten v destivé Britanii prosperuje
na velmi kratce spasanych a tudiz vyhtevnych pastvinach. (Optimadlni vyska
porostil se ovéem v ramci Evropy méni.) Jakmile polevi tlak pastvy, pastviny
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zarostlou vyssi vegetaci a mravence nahrazuji jiné, konkurenc¢ni druhy. Britské
populace odolavaly postupnému zartsténi pastvin na strmych stranich, posled-
ni ranu jim zasadila dobfe minéna ochrana rezervaci pred pastvou a selapem.
Az velkorysa obnova tradi¢niho hospodafeni umoznila motyla reintrodukovat.
Byt stale obyva jen zlomek historickych lokalit, je dnes v Britanii pocetnéj$i nez
kdykoli za poslednich 50 let.

Podobny vyvoj (zatim ale bez $tastného konce) probihal i jinde v Evropé.
U nas byval modrasek ¢ernoskvrnny tak hojny, Ze se starsi autofi ani nezmiro-
vali o konkrétnich lokalitach. Néjaka ta pastvina pro ovce, kozy a jednu kravku
se nasla za kazdou vesnici. Protoze dokaze prezit v relativné malych koloniich
propojenych ob¢asnou migraci, byval v krajiné skute¢né vSudypiitomny. Jeho
drasticky tstup zaznamenal malokdo. Dodnes vétsi systémy kolonii prezily jen
na Vala$sku, v odlehlych tdolich Vsetinskych vrchi a Javorniki. Jinde, napii-
klad v Oderskych vrsich, Po§umavi, sttednim Povltavi ¢i v severni ¢asti Bilych
Karpat, se dochovaly jen skomirajici izolované kolonie. Ze motyl pieziva pravé
na Vala$sku, by nas nemélo prekvapovat: ve zdejsich odlehlych udolich jesté
dnes ziji starousedlici, ktefi si tu a tam drzi par ovci a louky udrzuji tradi¢nim
zpusobem. Jejich zptisob Zivota zde - byt v omezeném méfitku — prezil komu-
nistickou kolektivizaci i odchod za 1épe placenou praci do mést. Krajina, kterou
tak udrzuji, je mozaikou rtizné se¢enych kvétnatych luk, extenzivné pasenych
strani, lesikil, mezi a polnich cest.

Valasgské populace studuje tym vedeny L. Spitzerem z Muzea regionu Valas-
ska ve Vsetiné. Kolonie motyla se nachdzeji na nejstrméj$ich, ke slunci obra-
cenych, zaroven ale zavétrnych ploskach v zavérech udoli. Nebyvaji nijak roz-
sahlé: jde tfeba o strain nad chalupou ¢i paseny nebo Cerstvé zanedbany pruh
louky pod lesem. S pastvou se to nesmi prehanét: bud se zde pase velmi malé
mnozstvi zvifat, nebo jde o vzdalené okraje vétsich pasénkii. Nejpocetnéjsi po-
pulace hosti Cerstvé opusténé pastviny. Oproti Britanii (nebo tfeba poslednim
stanovi$tim v Po§umavi) zde byva o néco vyssi vegetace, v ¢ervnu okolo 30
centimetrd. Tyto vesmés drobné enklavy hosti jen malé kolonie, jeZ ale v kraji-
né tvoii husté propojenou sit.

Srovname-li fotografie tamnich kopct pred néjakymi $edesati lety a dnes,
pochopime, Ze dnesni vyskyt je jen chabym zbytkem rozsahlého rozsiteni. Spat-
Fime masivni vzrast ploch lesa, vysazovaného na mistech luk a pastvin. Vel-
koplos$né pastevni aredly, nékde zaloZené po slouceni drobnych pasekariskych
majetkd, modraskovi nevyhovuji. Intenzivni pastviny byvaly v 80. letech melio-
rovany, zornény a osety jetelotravnimi smésmi. Takové pastviny jsou moznd
uzivnéj$i pro dobytek, ale postradaji charakteristickou fléru a faunu. Vysoké
stavy dobytka vedou k prevaze nitrofilni vegetace a likviduji zdroje nektaru.
Pastva krav, ktera vytlacila tradi¢ni ovce, vede také ke zcela jiné textufe drnu,
nevhodné pro mravence rodu Myrmica.

Osidlené zbytky extenzivnich pastvin jsou biologicky nejhodnotnéjsimi
lokalitami v celé oblasti. Pozadate-li se vsetinské nebo valagskokloboucké bo-
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taniky, aby vam ukadzali nejbohatsi lokality orchideji, skoro urcité vas zavedou
na nékterou z lokalit modraska. Rostou zde vstavaé kukacka (Orchis morio)
nebo vstava¢ osmahly (Orchis ustulata). Ziji zde i dal$i ohrozeni motyli. Kri-
ticky ohrozeny perletovec maceskovy (Argynnis niobe) obyva vlastné jen mista
osidlend modraskem. TytéZ lokality vas nezklamou, pétrate-li po hnédaskovi
kostkovaném (Melitaea cinxia) nebo soumra¢niku skoticovém (Spialia sertorius).
Pravé na nich preziva sarance vrzava (Psophus stridulus), druh na hranici vy-
mfeni, jenz byval ve starych pfirodopisech uvadén coby ptiklad superhojného
druhu. Zachovalé valasské pasénky jsou hodnotné i pro obratlovce: patfi mimo
jiné k misttim, kde s oblibou sbira potravu krutihlav. Protoze modrasek ¢erno-
skvrnny je celoevropsky chranén, mohla by promyslena ochrana jeho lokalit
a program podporujici vznik lokalit novych zastresit celé spektrum druhii ex-
tenzivni podhorské krajiny.

PotiZ je, Ze i na Vala$sku nezadrzitelné zanikaji posledni zbytky tradi¢ni-
ho hospodareni, jez prezily presun obyvatel do mést i komunistickou kolekti-
vizaci. Navéky se s nami lou¢i posledni hospodati, navykli drzet si u chalupy
kravku a pdr ovci. Ciperné staiicky a starenky nemé kdo nahradit, jejich déti,

Tradicné obhospodarované valasské pasénky hosti na Vsetinsku kromé nej-
vétsich populaci modrdska éernoskvrnného (Maculinea arion) i celou fadu
dalsich ohroZenych druhii hmyzu (okoli Huslenek, Vsetinské vrchy).
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pokud v horach zlistanou, nemaji o domkarské hospodareni zdjem. Cely trend
urychluje nes$tastna legislativa, tfeba zdkazy domacich porazek dobytka. Dota-
ce, jez maji v horach udrzet hospodareni, nelze ziskat na kravu a pét ovci. V tak
malém méfitku se ani nevyplati podstoupit veskerou byrokracii s dotacemi
spojenou. A tak majitelé usedlosti, pokud se svymi pozemky viibec néco délaji,
spi$e podlehnou pokusenti je zalesnit - i na zalesnéni mohou ziskat dotaci, a to
snaze nez na tradi¢ni hospodareni. Prizkum z let 2005-6 odhalil mladé smr-
kové vysadby na plné tretiné existujicich lokalit.

Modrések je odsouzen k brzkému zaniku, nezméni-li se péce o jeho stano-
visté. Prakticky to znamend piehodnotit politiku péce o krajinu. Vytvofit pro
mistni obyvatele (ale i rekreanty — chalupare) takové podminky, které by je mo-
tivovaly k pokra¢ujicimu hospodareni na podhorskych paséncich nebo aspon
k takové péci o pozemky, jez by tradi¢ni hospodareni napodobila. Budou-li
prostfedkem dota¢ni programy, musi to byt programy flexibilni a nebyrokra-
tické, na néz dosahnou i majitelé nékolika mélo ovci.

2.6. Hnédasek a eurodotace

Asi nejvétsi obzalobou chybné nastavenych ekologickych dotaci je pribéh
hnédaska chrastavcového (Euphydryas aurinia). Na rozdil od ptredchozich
ptikladd obyva spise vlhéi, mirné zragelinélé louky a pastviny. Na rozdil od
modréaska ¢ernoskrvrnného nikdy nebyl Siroce rozsifen. Vyskytoval se jen
v nékolika oblastech, konkrétné na slatinnych loukach jihovychodni Moravy,
kde vyhynul pied rokem 1950, v severnich Cechéch, kde prezival do 80. let,
a kone¢né v zdpadnich Cechach, kde zije dosud.

Jeho housenky se vyvijeji na certkusu lu¢nim (Succisa pratensis). Certkus
nesnasi nadbytek Zivin ani konkurenci zdatnéjsich trav a bylin. Snadno jej proto
zlikviduje hnojeni, jakékoli typy melioraci, stejné jako sukcesni zartistani. Hné-
dasek je jesté vybiravéjsi. Vyzaduje oslunéné, bohaté trsnaté a niz$i vegetaci ob-
klopené ¢ertkusy pro vyvoj larev, vysokostébelnéjsi kvétnaté partie s nektarem
pro dospélce a kone¢né zavétrné lemy kiovin a lestt coby samdi teritoria. To
vée pokud mozno hned vedle sebe, v jemné strukturované mozaice. Neni divu,
ze jeho lokality predstavuji floristicky i faunisticky nejbohatsi louky zdpadnich
Cech. Po jeho boku zde ziji naptiklad vlhkomilny a ohrozeny hnédasek roz-
razilovy (Melitaea diamina) nebo pestrobarvec petrklicovy (Hamearis lucina).
No¢ni motyly zastupuji prastevnik angre$tovy (Rhyparia purpurata), mura
svétlopaska bahenni (Deltote uncula) nebo jeden z nasich nejvétsich zavijeca,
Ostrinia palustralis, ktery se vyviji na mokfadnich $tovicich. Nezanedbatelna
je i fauna obratlovcd, Zije zde ¢olek velky, chidstal polni nebo bekasina otavni.
Celostatné ohrozené rostliny jako upolin evropsky (Trollius europaeus), kosa-
tec sibifsky (Iris sibirica), hadi mord nizky (Scorzonera humilis) ¢i prha arnika
(Arnica montana) zde jsou vyslovené masové, nékde k nim pristupuji i mimo-
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radnosti jako baticka bahenni (Triglochin palustre) nebo vrba rozmarynolista
(Salix rosmarinifolia).

I kdysi rozséhlé vihké louky zépadnich Cech hromadné padly za obét me-
lioracim pozdni normalizace. Hnédasek vlastné prezil jen na mistech, kterd
melioratorim unikla: na okrajich vojenského prostoru, v dfive zakdzaném
hrani¢nim pasmu, v ochrannych pasmech vodarenskych zdroju a, coz je za-
padoceska specialita, v ochrannych pasmech mineralnich prament. Jen diky
relativné husté koncentraci takto chranénych ploch se az do soucasnosti do-
chovalo na $edesat kolonii motyla. Hnédaska i jeho stanovisté chrani legislativa
Evropské unie, na obsazenych plochach jsou vyhlaSovana chrdnéna Gzemi, mo-
tyl je v centru zdjmu profesiondlnich i dobrovolnych ochranard, stejné jako vé-
deckych pracovnikii. Celd oblast vyskytu je fidce osidlend a bytostné nevhodna
pro intenzivni zemédélstvi. Veskera udrzba luk stoji na ekologickych dotacich.
Zdalo by se, ze motyla nic neohroZzuje a ze se kone¢né dockdme pribéhu se
$tastnym koncem. Kdyby oviem...

Kdyby ovéem ekologické dotace, pfesnéji agroenvironmentalni platby, ne-
byly dvousecnou zbrani. Jejich pravidla, pro farmére zdvazna, jsou nastavena
tak, aby prace zemédélct byla snadno kontrolovatelnd. Dotovana louka musi
vypadat uklizené, ne jako zanedbané semenisté nefddu. Po farmarich se chce
dodrzeni nékolika jednoduchych zéasad, jako je minimadlni pocet seci, termin,
kdy musi byt viechny louky poseceny, nebo maximaélni (a minimalni) stav do-
bytka na pastvinach. Smlouvy s farmari jsou uzavirany na delsi ¢asové obdobi,
zpravidla pét let. To pfindsi financni jistotu, soucasné ale vylu¢uje zmény hos-
podareni tfeba pfi vykyvech pocasi. Jakékoli experimenty, tfeba kombinova-
ni seCe a pastvy, jsou tvrdé potlacovany. Dodrzovani podminek je dikladné
kontrolovano (jde o skute¢né velké penize) a farmat, ktery se odchyli, riskuje
bolestivé sankce.

Nyni se na véc podivejme o¢ima hnédaska. Jeho specialitou je pospolity
zivot housenek. Ty se od vyklubani z vaji¢ek az do pfezimovani, tedy zhruba od
cervence do zafi, zdrzuji v ndpadnych zdmotcich na Zivnych rostlinach. V této
fazi jsou extrémné zranitelné seci: tu prezije jen minimum housencich hnizd.
Resenim je séci louky jen jednou ro¢né, nebo jesté lépe jen jednou za nékolik
let, a i na seCenych loukdch ponechavat ostriivky neposecené vegetace. Protoze
se vesmés jednd o vynechdni seCe na miniaturnich ploskach, zddlo by se, Ze
ptislusné dohody s farméti by nemeély ¢init vétsi potize. Tak tomu ostatné bylo
az do roku 2003, tedy do vstupu Ceské republiky do Evropské unie.

V okamziku vstupu, kdy vét$ina farmara nadSené pristoupila k agroenvi-
ronmentalnim platbam, se situace razantné zménila. Nyni jsou povinni séci
nejméné dvakrat za rok, a to na celych vymérach luk. Néjaké neposecené os-
trivky by znamenaly okamzity postih. Mohli by samoziejmé riskovat, motyl
jim ale - byt proti nému nic nemaji - za ztratu Zivobyti nestoji. Zména péce
o nékteré klicové populace se okamzité projevila na jejich pocetnosti: otavni

vevys
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Hnéddsek chrastavcovy (Euphydryas aurinia), kriticky ohroZeny nevhodnym
managementem zdpadoceskych vihkych luk.

chranén evropskym systémem NATURA 2000 a stit je pro néj povinen ztidit
chranéna uzemi. Pfipravovany zdchranny program pocita pro jeho lokality se
zvla$tnim managmentem, dotovanym lépe, nez dne$ni agroenvironmentdlni
tituly. Ochrandrtské Grady se ale zpozdily za urady zemédélskymi, a farmaram
se nelze divit, Ze sahli po moZnostech, které se jim nabidly dfive. Jenze pétile-
té trvani smluv o agroenvironmentdlni platbach miize dotéené populace zcela
zlikvidovat. A ménit smlouvy neni jednoduché. Ochrana prirody se sice snazi,
znamena to ale spoustu jednani mezi ufedniky dvou resortii - a taky papirova-
ni navic pro samotné farmare, tedy obét, kterou ne kazdy podstoupi.

Cely problém by nemusel nastat, kdyby s néjakou flexibilitou pocitaly uz
podminky agroenvoironmentalnich plateb. Bohuzel tomu tak nebylo, nasta-
veny systém byl naopak neuvéfitelné rigidni. Viibec nezohlednoval vSeobecné
znamé zasady ochrany hmyzu, jak o nich pojedndme ve ¢tvrté kapitole. Neob-
sahoval Zadné pojistky pro rozpory mezi dota¢nimi pravidly a potfebami ohro-
zenych druhd. Jak si ukaZeme v Sesté kapitole, pravé pripad hnédaska chrastav-
cového na tyto problémy upozornil a prispél k alespon ¢aste¢né napraveé.



3. Historické zobecnéni

Ohrozeni hmyzi fauny je tfeba vnimat v ¢asovych souvislostech. Musime
si uvédomit, jakym vyvojem prosla stfedoevropska bezlesa stanovisté, jakym
faktortim vdéc¢ime za jejich donedavna bezproblémovou existenci a jaké zmé-
ny vedly k sou¢asnym potizim. Nesmime vyloucit ani moznost, ze vlivy, které
soucasnou situaci zpusobily, se mohou radikalné lisit od vlivi, jez krizi dale
prohlubuji. Kone¢né, cestou ke zmirnéni a zvraceni krize nemiize byt navrat do
minulosti, ale vyuziti novych moznosti.

S historii bezlesi musime zacit uz v poslednim glacidlu, kdy vétinu niz-
$ich poloh stfedni Evropy pokryvala sucha a chladna step. Klima bylo silné
kontinentalni, s minimem srazek, mrazivymi zimami a relativné teplymi léty.
To musime mit neustéle na paméti. Protoze krajina i pfiroda se mnohem vic
podobaly zapadoasijskym stepim nez soucasné vlhké Arktidé, mohly zde bez
problému Zit takové druhy hmyzu, jejichz arealy dnes sahaji daleko do stfedni
Asie. Potkavaly se zde s chladnomilnymi organismy, s nimiz se dnes setkdvame
ve vysokych horach ¢i na dalekém severu. Z rekonstrukei historického vyskytu
tusime, Ze zivocichové, které dnes potkame vysoko v horéch, tehdy Zili v ano-
malné vlhkych oblastech, naptiklad v nivach fek. Vét$inu krajiny ale obyvaly
druhy chladnych stepi.

Vyvoj po ustupu ledovci je dobfe zdokumentovan, seznamuje nas s nim vét-
$ina standardnich ucebnic. Byva tam prezentovan jako triumfalni navrat lesa,
kdy se tundrové porosty vrb a kerickti z obdobi tzv. Dryasu (11000 - 8300 pf.
n. 1) ménily v borobfezovou tajgu doby Preboredlu (8300 - 7700 pi. n. 1), do
niz v Boredlu (7700 - 6000 pt. n. 1.) pronika smrk, posileny v obdobi Atlantiku
(6000 — 4000 pf. n. L.) o druhy dnesnich opadavych lest, tedy o dub, javor a lipu,
a konec¢né v Epiatlantiku (3000 pf. n. 1.) o buk a jedli. U¢ebnicové verze tohoto
pribéhu ponékud zapomina, Ze step, ktera zde pfetrvala od glacialu, nezmize-
la uplné. V Boredlu zaujimala pfevaznou ¢ast nizsich poloh, ve strednich polo-
hach na ni navazovaly borové a liskové porosty se stepnimi a lesostepnimi ostro-
vy. Teprve v Atlantiku, kdy bylo podnebi vlh¢i a teplejsi nez dnes, se pomér lesa
a bezlesi obraci. Namisto lesnich ostrovil ve stepi se krajina méni na stepni ostrovy
vlese. V tom ¢ase k ndm ale pronika neoliticky zemédélec se svymi domécimi zvi-
raty. Prednostné osidluje dosud nelesni enklavy nizin a pahorkatin, svou ¢innosti
nastup lesa zastavuje a zahy obraci kartu ve prospéch bezlesi. V tomto scénati neni
nikde misto pro nekoneény stinny hvozd, ktery by jako zavoj pokryval cely mirny
pas Evropy. Nelesni flora a fauna sem v8ak nepronikla az se zemédélcem. Vétsina
druhii zde byla jiz pred nim, byt nastup zemédélstvi ptisobil v jeji prospéch.

Zemédélstvi tedy zacalo na ,,pfirozené” nelesnich enklavach niZzin a pahor-
katin, odkud se - na tikor lesa - velmi pozvolna $ifilo do méné irodnych oblasti.
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Kombinace vymladkového hospodareni, pastvy, sece a obéasného vypalovini
vytvotila a udrzZuje tuto lesostep (a). Vypalovini hubi kefe (b), vétsim dubiim
nevadi (c). Na jednom misté tu najdeme mandelika, tesafika obrovského (vy-
letové otvory v ohotelé paté stromu) i kobylku sdgu. Obrdzky jsou z Rumun-
ska, ale lokalita silné p¥ipomind bélokarpatské Certoryje, a neexistuje diivod,
proc by podobné nemohly vypadat kousky Milovického lesa nebo dnes zcela
zarostlé Cdsti Pdlavy. Zkusenosti s restauraci lesostepi v Kanadé a na severu
USA, kde se klima i vegetace velmi podobaji podminkdm u nds, dokazuji, Ze to
jde. (Napf. http://www.dnr.state.mn.us/areas/forestry/mankato/oak_sav_res.html;

dalsi odkazy najdete pomoci klicovych slov: oak savannah restoration.)
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Pro nd$ vyklad si musime uvédomit, Ze i lesy, do nichz ¢lovék postupné pronikal,
byly podstatné otevienéjsi a svétlejsi nez dnes. Neustala ¢innost pfirodnich zivla
spolu s aktivitou velké zvéte (jako pratura a zubra) mnohde udrzovala mozaiku
stinnych a svétlych porostd, travnatych savan a kiovin. I po vybiti velkych bylo-
zravci udrzovalo otevieny charakter lestt dobyvani palivového dfivi (pticemz az
do 18. stoleti prevladalo pafezeni), jakoz i lesni pastva a hospodarské praktiky
jako ziskavani letniny a hrabani steliva. V takto prosvétlenych lesich bez pro-
blémi prezivaly organismy, které si dnes spojujeme spise s loukami a pastvina-
mi. Tedy se stanovisti, kde pravidelnd lidskd péée brani riistu stromd, byt by jej
ptdni, vlhkostni a klimatické podminky dovolily.

Tisicileti nasledujici po pfichodu zemédélct si miizeme predstavit jako
postupny Gstup lesa ve prospéch nelesnich biotopt, probihajici ov§em velmi
pozvolna a s mnoha zvraty a prerusenimi. Velkym ttokem na les byla takzvand
vnitfni kolonizace, tedy zakladani sidel ve vyssich a netrodnych polohach. Sice
si ji spojujeme s vrcholnym stfedovékem, zejména v Karpatech se ale opozdila
az do 16.-17. stoleti. Poslednim velkym navratem k lesu pak bylo vylidnéni né-
kterych kraju po tticetileté valce. Pozdéji, v obdobi baroka, byl opétovny napor
na les tak intenzivni, Ze zemé doznala historicky nejzazsiho odlesnéni. Mohl za
néj hlad po ptidé kombinovany s pocatky industrializace, jez se tehdy - z nedo-
statku jinych surovin - opirala o dfevo. Situaci zvratily az Terezianské a Josef-
ské patenty, které zabranily dal$imu zmensovani rozlohy lestl. Ani ony by ale
pravdépodobné nestacily, nebyt snizeni poptavky po drevé po zavedeni fosilnich
paliv, jakoz i zasadniho zvratu v zemédélstvi, ktery hlad po ptidé eliminoval.

Nékdy na prelomu 18. a 19. stoleti totiz dochazi ke skute¢né zemédélské
revoluci. Zavedeni novych plodin jako brambor, fepy a jetele umoznilo skon-
covat s pastvou v lesich, jakoz i na nepfistupnych a malo uzivnych pozemcich.
Lid prestal suzovat neustaly strach z hladu, rychle narfistal pocet obyvatel. Po-
kroky v dopravni technologii (pfedevs$im v lodni dopravé) umoznily dovazet
levnou bavlnu a vlnu ze zdmoti, coz smrsklo kdysi vyznamny chov ovci na
minimum. Nasledkem bylo jednak zornéni pastvin a Ghort, jednak zartstani
¢i zamérné zalesnéni strmych strani, fi¢nich udoli a podobnych jinak nevyuzi-
telnych mist. Tato zemédélska revoluce vlastné umoznila zndméjsi a napadnéj-
$i revoluci pramyslovou, jez v rostoucich méstech absorbovala prebytky ven-
kovského obyvatelstva. A pravé z té doby - prvni poloviny 19. stoleti - vime
o prvych zndmych ztritdch fauny bezlesi. Jako prvni vymiraly druhy vyZzadujici
velké rozlohy stanovist, coz jsme si ukazali na ptikladech jasoné ¢ervenookého
a zlutéska tzkolemého. Cely proces postupoval od zdpadu k vychodu, z vyspé-
lejsich Cech na zaostalej$i Moravu. Samoziejmé Ze faunu likvidoval i riist mést,
otevirdni lomu, vystavba komunikaci a podobné privodni jevy vznikajici prii-
myslové spole¢nosti. Tyto procesy ale ptisobily spiSe lokdlné, kdezto proména
zemédélstvi a zarstani krajiny zasahly celou zdpadni a stfedni Evropu.

Budeme-li v nagem zjednoduseném schématu pokracovat, pak dalsi velkou
ranou bylo zprimyslnéni zemédélstvi, postupujici po celé 20. stoleti a v nasich
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zemich zdsadné urychlené nejprve kolektivizaci v 50. letech, a pak takzvanou
intenzifikaci v 70. a 80. letech. V zapadni Evropé mély prakticky stejné nasled-
ky intenzifika¢ni a dotaéni programy evropskych spolecenstvi. Nasledky jsou
vieobecné znamé. Sceleni pozemki nahradilo jemnou mozaiku rizné obdé-
Ruku v ruce s tim $la likvidace obtizné obdélatelnych enkldv: mokradii, mezi
a stepnich strani. Stanovisté, kterd pfimo nezanikla, oddélila fddni a pro vétsi-
nu druhti sotva prostupna krajina. Uzivani insekticid hubilo citlivéjsi druhy,
masivni davky hnojiv ménily k nepoznani vegetaci polnich a lesnich lemt, pri-
kopti a zbyvajicich mezi. Na misté druhové bohatych spolecenstev se prosadily
chudé smési druhti schopnych obstét v prostfedi s nadbytkem Zivin. Snadno
dostupnd mechanizace a nevidané technologické pokroky v chovu dobytka
(celoro¢ni ustdjeni, rozsifeni sildZe a sendze, dostupnost tzv. jadrovych krmiv)
znamenaly zanik tradi¢nich kvétnatych luk a pastvin. Nahradily je chudé jete-
lotravni smési, ptipadné pole s picninami.

Zejména pro 80. 1éta byly charakteristické ndkladné a technicky mimorad-
né obtizné meliorace, jejichz politicky deklarovanym cilem bylo maximalni
zornéni pudy. Prvotni intenzifikace zemédélstvi zasahla zejména niZiny a pa-
horkatiny, kde by k devastaci doslo v kazdé politické situaci. Koncem komu-
nistické éry v8ak vyvoj expandoval i do kopcovitych a podhorskych oblasti, jez
by v normalnich ekonomickych podminkach zemédélci spiSe opoustéli. Vy-
sledkem byl zanik podhorskych moktadii a tdolnich niv, péstovani obilovin ve
vysokych nadmoftskych vyskach, davky agrochemikalif $plhajici do absurdnich
vysek. Drobné malorolnické hospodareni zanikalo i v nejzapadlejsich koutech
moravsko-slovenského pomezi. Nékde se projevily i krajové zvlastnosti. Na
jihovychodni Moravé, kde nebylo co meliorovat, se rozmohlo terasovani str-
mych strdni, casto poslednich lokalit stepnich biotopti. Tehdy zalozené terasy,
dnes opusténé, ztstaly mlcenlivym pomnikem megalomanie soudruhii zemé-
délskych inZenyr.

Ruku v ruce s intenzifikaci zemédélstvi $la — zdanlivé paradoxné - historic-
ky nevidana expanze lesa. Zacala vlastné uz v 19. stoleti, jako odkaz obav osvi-
cenych Habsburkt z nedostatku dfeva. Reakci bylo konstituovani lesnického
stavu a vychova populace k lasce k lesu, usnadnénd systémem statniho skolstvi.
Z lidovych pohadek vime, Ze evropsky venkovan se lesa po staleti bal. Clovék
19. stoleti nejenze se jiz neboji, ale naopak jej shleddva krasnym. A zdmérné
jej 8ifi dokonce i do mist, kde po staleti Zadny les nebyl a kde zalesnéni nesli-
buje valny hospodaisky uzitek. Vlastenecké a okraslovaci spolky se vyzivaji
v zalestiovani skalnatych rokli, strmych fi¢nich kanont a vyprahlych stepnich
lad. Kde se priroda brani, zkouseji to vSelici krasoduchové s akatem, pajasa-
nem zlaznatym ¢i borovici ¢ernou. Tak jsou uz v 19. stoleti zalesnéna stepni
lada okolo Brna a Prahy, rozséhlé partie v idolich Vltavy, Sazavy nebo Svratky,
ale i pamétny Rip, na jehoz vyprahlé svahy museli zapaleni vlastenci dokonce
pfinaset chybéjici zeminu. To vSe je ale jen zacatek. Pravé zalesnovaci orgie
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vypukly aZ pozdéji, zejména po odsunu némeckého obyvatelstva ze sudetskych
hor (a zaniku pasenkarského zemédélstvi v Karpatech, odkud se ptivodni oby-
vatelé dobrovolné odsunuli do ostravskych dolt a huti). Dnes nam v Orlickych
horach, Jesenikach ¢i Beskydech jen kamenné hraze mezi padesatiletymi smr-
kovymi vysadbami pfipominaji, ze kracime po byvalych polich a pastvinach.
A jen staré pohlednice ndm umozni obdivovat vyhledy, jimiz se na svych vy-
chazkach kochali prikopnici horské turistiky. Za expanzi lesa v§ak nemuze jen
zalesniovani. Snad jes$té vyznamnéjsi bylo pliZivé zartistani margindlnich ploch,
vielijakych téch pastvinek, mokrych loucek a bfeht fek nevhodnych pro inten-
zivni zemédélstvi.

BOROVICE, MAGIE A OCHRANARI NA MOHELENSKE HADCOVE STEPI

V pfipadé Ndrodni ptirodni rezervace Mohelenskd hadcovd step opsala
ochrana ptirody dokonaly obrat. Zacala vyhndnim skodlivych domorodcii a je-
jich domdciho zvitectva, dnes se je za velké penize snazi nahradit. Peripetie
stepi tak ilustruji vyvoj ochrandi'ského mysleni a pfistupii v pritbéhu 20. stoleti.
Mimotddné poulny je také zpiisob, jakym k ochrané zdejsiho bezlesi pristupo-
vali ochrandfi riizného zaméteni. Pfiznacné je i to, jak se nad zndmou stepni
lokalitou po vétsinu 20. stoleti vzndsela hrozba cileného zalesnéni od riiznych
okraslovacich spolkii a lesnikii. Historii ve své knize zachytil P. Vesely.

Mobhelenskou hadcovou step najdeme na prudkych svazich kationu Jihlavy,
jeji mensi cdst pak na plosiné nad hranou karionu. Jde o lokalitu unikdtni z hle-
diska botanického i zoologického, nékteré druhy rostlin i hmyzu bychom jinde
na Moravé marné hledali. Jako prvni si jejiho vyznamu povsimli v devatendc-
tém stoleti némecti botanikové, prvni snahy o ochranu spadaji do poéétku stole-
ti dvacdtého. Vyhldseni rezervace se ale vleklo, jedndni trvala pres 20 let. Poprvé
byla rezervace vyhldSena roku 1933, ale kviili nevyteSenym majetkoprdvnim
vztahiim nebylo zdaleka vyhrdno. Lidem zasazujicim se o ochranu jejich opo-
nenti vyhroZovali stfidavé nacisty a bolSeviky, nékdy obojim dohromady. Situa-
ce se uklidnila az v okamZiku, kdy byla vétsina oponentii odsunuta do Némecka
a obecni piida presla do viastnictvi stdtu. V listopadu roku 1946 pak vychdzi
v novindch cléanek ,, Mohelenskd step zachrdnéna’.

Nic bohuzel neni ddl od pravdy. VyhldSeni rezervace provdzel tiplny zdkaz
veskerého hospodateni. To uvolnilo tisice let blokované sukcesni procesy a tikot
hodin, jez stepi vymétuji jeji cas, se vyrazné zrychlil. Z kolbisté riiznych hos-
poddiskych zdjmii se Mohelenskd step stala kolbistém ochrandiskych koncepci.
Stacilo velmi mdlo a dnes na hadcich u Mohelna sumél bor.

Clovek samoziejmé ovlivitoval step mnohem dfive, nez si ji viimli prvni pFi-
rodovédci. Nékdy do 18. stoleti zde snad byvaly i vinice, od nepaméti pak obecni
pastviny se solitérnimi duby a borovicemi. Vétsina vizemi byla v prvni poloviné
19. stoleti témér nebo zcela bez stromii. Nékdy na prelomu 19. a 20. stoleti doslo
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k omezeni pastvy, o dvé desetileti pozdéji byla obecni pastvina prevedena na
lesni puidu s pldnem osadit ji akdtem. Na naléhdni ochrandfii obec od zdmé-
ru ustoupila. Ovsem zanedlouho se Okraslovaci spolek v Mohelné rozhodl ve
vysazovdni akdtii pokracovat. Ve 30. letech byly na step dosazovdny borovice,
ve vyhldSené-nevyhldsené rezervaci byla k malé radosti mistnich omezovina
pastva, kdceni stromil i vstup vefejnosti. Mistni babicky, které sem chodivaly na
trdvu, ochrandfiim marné vysvétlovaly, Ze kosend trdva lépe roste. S ndstupem
kolektivizace zemédeélstvi tlaky na hospoddrské vyuZiti stepi polevily. Bez pas-
tvy, nahodilé tézby dieva a ofezdvdni stromii vsak svahy nad karionem zaclaly
zariistat borovici, coz pokracovalo az do 80. let. Jako prvni na preménu stepi
v les upozornil v roce 1970 ve své diplomové prdci Vykoukal. V roce 1974 bri-
gdda hnuti Brontosaurus vytezalala akdty a introdukované borovice banksovy.
Zda se brigddnici ptidrzeli Vykoukalova ndvrhu a uvolnénd mista zalesnili do-
mdci borovici lesni a dubem, neni zndmo, nicméné hodnoceni stavu lokality
v roce 1985 konstatuje, ze rezervace silné zariistd a Ze do dvaceti let hrozi iiplné
vymizeni stepni fauny a flory. V téZe dobé se ukdzalo, Ze z tizemi vymizeli spe-
cializovani stepni mravenci, zndmi odtud z predvilecnych let. Nékdy v té dobé
doslo k zdsahu, ktery ve tficdtych letech marné prosazovaly mohelenské babic-
ky. Planina nad kationem byla poprvé od vyhldseni rezervace posecena.

Od roku 1987 probihala viekld jedndni zdstupcii stdtni spravy, ochrandfi,
lesnikii a akademickych instituci. Udastnici sice vétsinou uzndvali, Ze zariistdni
step ohroZuje, ale jinak se na nicem neshodli. Jedni navrhovali pastvu &i odstra-
néni Cdsti dievin, jini pfed zdsahy varovali a jesté jini chtéli pokdcené dieviny
znovu vysadit. Néktefi akademici se obdvali, Ze pastva povede k ,devastaci®
a kdceni povazovali za barbarstvi. A to i pesto, Ze zartistani prokazatelné ochu-
zovalo druhové bohatstvi. Jisty profesor Jenik, v téch dobdch populdrni ekolog,
doporucoval jihomoravskym ochrandtiim, ,,necht ... dvakrdt méri a jednou fe-
zaji,“ prestoZe situace byla zjevné kritickd. Naopak entomologové patfili k nej-
radikdlnéjsim ptiznivciim zdsahii: protoze hmyz reaguje na stanovistni zmény
rychleji neZ jiné skupiny tvorstva, jako prvni si vsimli hrozici katastrofy.

Jak je ale mozné, ze slovutni ekologové zaujimali k zdsahiim tak rezervo-
vany postoj, kdyz ptinejmensim od 70. let bylo zfejmé, Ze se step méni v bor?
Postihla je slepota ideologickd. Jesté v 80. letech vétsina prirodovédcii vérila
(a pdr jich vzdoruje dodnes), Ze nejcennéjsi a ochrany hodnd jsou predevsim
klimaxovd spolecenstva, tedy obvykle les. Cinnost clovéka byla vnimdna jako
jednoznacné negativni, protoze brénila vzniku zboznéného klimaxu. Spolecen-
stva neklimaxovd byla povazovdna za druhotadd, druhy v nich se vyskytujici
za novodobé ptistéhovalce, ktefi ochranu prilis nezasluhuji. Skutecnost, Ze v kli-
maxu, tedy hustém lese, neZije mimo stromii prakticky nic, v tomto svétle bud
nevadila, nebo zatim nebyla docela zfejmd. Oponenti zdsahii dokonce véfili
v riizné magické koncepty, jako schopnost autoregulace, tedy v to, Ze se step za-
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Cne postupu lesa aktivné brdnit. Variaci na shodné téma byl takzvany tticetilety
cyklus borovice, podle néjz mély borovice po tticeti letech riistu na stepi dobro-
volné, jakoby néjakym kouzlem, odumirat. Zddlo se to logické, vétsina stromil
na stepi byla mladsich tficeti let. Nic na tom, Ze v tu dobu ubéhlo pravé 30 let
od ukonceni pastvy....

Dnesni optikou to vypadd jako tézko omluvitelnd naivita, ale vlastné se neni
Cemu divit. Uvéfit, Ze evidentné prastaré refugium stepni bioty by bez zdsahu
clovéka zarostlo lesem, totiz vyzadovalo zdsadni obrat v ochrandfském myslent.
Bylo treba pfipustit, Ze clovék, dosud povaZovany za jediného skiidce prirody, ji
svou ¢innosti obohacuje a prispivd k udrZeni diverzity.

Nejpozdéji od konce 70. let se proti postupujici devastaci za¢inali stavét pri-
rodovédci a ochrandfi. Ilustruje to vyvoj sité chranénych tzemich. Zatimco do
té doby se omezovala na pokryti reprezentativnich vzorku takzvané ,,ptiroze-
nych“ biotopt (pralesni porosty, radelini§té, polohy nad hranici lesa), pfipadné
na zcela unikdtni fenomény (éernavy v Polabi, palavské stepi, paleontologic-
ka nalezi$té, hadcové skalky aj.), v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti nartista snaha
chranit i drobné lokality mizejicich stanovist a druhti. Prestava vadit, ze za sviij
vznik vdé¢ily ¢innosti ¢lovéka a Ze se jejich ochrana neobesla bez pokra¢ovani
cilené lidské péce. Sit chranénych tuzemi se rozsifuje na orchidejové louky v Bi-
lych Karpatech, poto¢ni nivy v Po§umavi, stepni lada na jihovychodni Moravé
nebo drobné stepni travniky v okoli Prahy. Aniz by ji takto nékdo formuloval,
strategii ochranafu se stala zdchrana co nejvyssiho poctu ohrozenych stanovist
v co nejhustsich sitich.

U rezervaci se musime pozastavit. Jesté koncem sedmdesatych let byla
vétsina nelesnich rezervaci ponechavana bez zasahu v predstavé, ze pokud je
uchranime pred lidskymi zasahy, fléra a fauna se o sebe néjak postaraji. Mélo
to hlubokou logiku. Tehdejsi prirodovédci véfili, ze ochranu si zaslouzi prede-
v8im ¢lovékem neovlivnénd Gzemi. I tam, kde byl lidsky vliv od pocatku zjevny
(jako v ptipadé historicky pasenych palavskych stepi), panovala predstava, ze
historické hospodareni pfirodu vlastné devastovalo. A Ze jeho ukonceni pove-
de k napravé. Tuto strategii zpocatku podporovala i pozorovani z terénu. Ze-
jména pasené lokality totiz rok ¢i dva po skonceni pastvy bohaté rozkvetou.
Ochuzovani fléry a fauny nastoupi az pozdéji. Dlouhodoby vyvoj po upusténi
od lidské péce ovéem malokdo pozoroval, a pokud prece, pak mu prevazujici vira
ve stabilni, autoregulujici se spolecenstva nasadila klapky na o¢i. Vzdyt to, co
v ptirozenych spolecenstvech neprezije, do nich mozna ani nepatfi. Takto za-
vinéné ztraty musely byt obrovské - vzpomenime jen okace skalniho, postupné
vytlaceného ze véech moravskych lokalit.

Jak jsme zminili v souvislosti se zlutdskem barvoménnym, aktivni péce
0 rezervace se prosazovala jen postupné. Byla to predevsim zasluha botanikd,
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Pohled na zalesnény karion Jihlavy od Mohelenské hadcové stepi k Duko-
vaniim. Takto mohla Mohelenskad step skoncit, nebyt hrstky tvrdohlavych
ochrdncii pfirody.

hlavné ochranct orchideji, nebot na orchidejich byly sukcesni zmény stanovist
zvlast rychle patrné. Doslova v hodiné dvandcté vyrvaly tdbory dobrovolnych
ochrandri bélokarpatské louky ze sparu postupujiciho néletu dfevin. Pro hmyz
bezlesych stanovist to mnohde znamenalo zachranu. Aktivni pfistup se pro-
sadil i do legislativy, takze dne$ni ochrana prfirody je nemyslitelna bez plant
péce, které pro vétsinu nelesnich rezervaci poditaji s aktivnimi zdsahy. Pocita
se i s finan¢ni strankou véci a existuje relativné dost zdroju, z nichz lze péci
o chranénd tzemi platit.

Systém v8ak ma své vrozené vady. ProtoZe s managementem zacali botanici,
dominuje mu botanické hledisko, jez neni vzdy optimalni pro ohrozenou fau-
nu. Ukdzeme si, Ze zejména drobni Zivocichové jsou zranitelnéjsi nez vétsina
rostlin, takZe management na né musi brat ohledy. Protoze se péce o rezerva-
ce rodila ve vé¢ném nedostatku techniky a financi, mnozi ochranafi se nau¢ili
preferovat jakoukoli pé¢i pred péci zadnou. Jsou ovSem situace, kdy $patné zvo-
lené postupy napachaji vic $kody nez uzitku. Plany péce se vypracovavaji s dost
dlouhym vyhledem a nékdy docela rigidné: napriklad to, ktera louka a kdy
bude pokosena, stanovuji na deset let dopfedu. Zmény adaptivné reagujici na
vyvoj stanovist jsou, alespon z ufedniho hlediska, extrémné obtizné. Konec¢né,
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rozsah péce o rezervace dal vzniknout specializovanym firmam a sdruzenim,
které zhusta investovaly do techniky, a vybaveni a nyni samoziejmé chtéji z né-
¢eho zit. Nelze se divit, Ze ¢asto tlaci na co nejcastéjsi zasahy a dotcené se bra-
ni sebemen$im zméndm. Osud Zzlutiska barvoménného by nds mél varovat,
ze i dobfe minény ochranafsky management, neni-li podloZen ekologickymi
poznatky, mize piisobit devastacné. Ochrana pfirody postoupila od extrému
k extrému, od zanedbéni péce k péci prilisné. Je smutnou ironii, ze vice mana-
gementu znamena i vy$$i naklady: chranéné fenomény jsou zhusta devastova-
ny za penize ptivodné urcené k jejich ochrané.

Pfeneseme-li se do volné krajiny, pak propad zemédélstvi po roce 1989
uvolnil tlak na mnohé druhy, jez prezily predchozi intenzifika¢ni genocidu.
V devadesatych letech tak napadné pribylo nékterych motyld, tfeba otakar-
kt fenyklovych (Papilio machaon). Pozitivni dopady utlumu zemédélstvi lze
bohuzel jen tézko odliit od jiného vyznamného vlivu, a sice od oteplovani
klimatu. Horka 1éta umoznila Sifeni nékterych druhii do kraji, kde se nikdy
nevyskytovaly, i jejich ndvraty do oblasti, odkud je diive vytlacilo intenzivni
hospodareni. Jakoby jim pfiznivéjsi klima umoznilo osidlit $irsi $kalu stano-
vi$t. Tyka se to tfeba okace vonavkového (Brintesia circe), soumra¢nika tmavo-
hnédého (Heteropterus morpheus), kozlicka Callamobios fillum nebo kudlanky
nabozné (Mantis religiosa). Vét$ina ohrozenych druhu vsak teplejsiho klimatu
nedokazala vyuzit, jejich stanovisté jiz byla prili§ mald a izolovana.

Proti témto trendim piisobi pozvolné bohatnuti spole¢nosti. To dnes
umoznuje i dobfe minéné aktivity, které ale prirodé¢ spise Skodi, nez aby pro-
spivaly. Patii sem kampariovité akce typu Uzemnich systémii ekologické sta-
bility, nedomyslené dotac¢ni systémy typu agroenvironmentdlnich plateb, za-
lesniovani neplodnych a margindlnich ptid a kone¢né rekultivace, nahrazujici
hodnotnd stanovisté biologicky sterilni krajinou. Zemédélské a zalesnovaci
dotace dnes bezprostfedné ohrozuji hnédaska chrastavcového a modraska
¢ernoskvrnného. S bohatnutim spole¢nosti rostou i drobnéjsi ,,ekologické” vy-
daje samosprav, firem a obcand, jez pfirodu opét nechténé ochuzuji. Mame
na mysli riizné asanace méstskych parkd, verejnych prostranstvi a zahrad, jez
jednotlivé mnoho neznamenaji, ve své sumé vsak zptisobuji dramatické ochu-
zovani prirody okolo ns.

Témito kontroverznimi tématy se budeme zabyvat v posledni ¢asti knihy, vé-
nované volné krajiné. Na tomto misté staci shrnout, Ze zatimco pfima likvidace
stanovi$t, chemizace a meliorace pisobily pfevazné v minulosti, v soucasnos-
ti jsou nejvétsimi riziky pro faunu na jedné strané nevhodna péce o chranéna
tzemi, na strané druhé $§patné mifené eko-aktivity typu nejriznéjsich dotaci,
zalesnovani neproduktivnich enklav a nekoncepc¢niho krajinného inzenyr-
stvi. Tato tvrzeni zni drsné. Jestlize je mdme pochopit, musime porozumét, jaké
jsou zvlastnosti ochrany hmyzu tfeba ve srovndni s ochranou vyssich rostlin.



4. Biologické zasady ochrany hmyzu

Problémy komplikujici ochranu bezobratlych Zivocicht oproti ochrané
rostlin nebo obratlovct 1ze rozdélit do tii Sirokych okruhi. Jsou jimi:

1) mnohem rozsahlej$i druhové bohatstvi

2)  vysoce specifické naroky na stanovisté, které ¢asto nespravné chapeme

3) populacné-ekologické zvlastnosti hmyzu, konkrétné jeho kratkove-
kost, zptisoby rozmnozovani a mobilita

S druhovym bohatstvim mnoho nenadélime, musime je ale brat v potaz.
Naroky na stanovi$té manipulujeme pfi veskeré nasi ¢innosti v prirodé, tedy
i pfi pé¢i o chranéna uzemi. Demografické a popula¢né ekologické zvlastnosti
pak souviseji s rozlohou a hustotou stanovist v krajiné. Na nésledujicich stran-
kach probereme jednotlivé problémy a ukdzeme si, jak se k nim pfi péci o chra-
néna uzemi a volnou krajinu stavét.

4.1. Problémy s druhovym bohatstvim

Ani ochranaii si ¢asto neuvédomuji druhovou bohatost bezobratlych, ze-
jména pak hmyzu, na jednotlivych lokalitéch. Ta je obrovska. Z CR je zndmo
asi desetkrét vice druhtt hmyzu nez druht vyssich rostlin. Kolegy z jinych obo-
rii proto nemusi udivovat, Ze zadny entomolog neumi ani pojmenovat vétsinu
druht nalezenych v terénu, natoz pak odhadnout pocty druhi téeba z téch nej-
prozkoumanéjsich rezervaci. Urcité predstavy ale pfece jen mame. Napriklad
v CHKO Palava a prilehlych dyjskych luzich bylo zjisténo 13000 druht bez-
obratlych zivocichtl, coz &ini 42 % fauny CR. Pilava je oviem extrémné bohata
(i na rostlinstvo) a soucasné detailné prozkoumana. V jinych tizemich mohou
byt kontrasty mezi rostlinami a Zivocichy jesté vyraznéjsi. Zatimco nase bota-
nicky nejbohatsi chranéna tizemi hosti okolo 500 druht vyssich rostlin, i v bo-
tanicky fadnich rezervacich bézné Ziji stovky druht z jediného hmyziho fadu.
V moktadni olginé Cerni$ u Ceskych Budéjovic, izemi botanicky pomérné
chudém, bylo zjisténo pfes 800 druhi pouze z fadu motyli, zatimco na brnén-
skych Hadech, botanicky o dost bohatsich, dokonce 1200 druht.

Pfi takovém bohatstvi neni divu, Ze o narocich jednotlivych druhi toho moc
nevime. Byt je fauna fadové bohatsi nez fléra, zoologi neni o mnoho vic nez bo-
tanikd. I pouhé pojmenovani druhii z mnoha skupin zvladne jen hrstka tzce vy-
hranénych specialisttl. Situaci jim komplikuje skryty zptisob Zivota vétsiny dru-
htl, jejich sezonni vyskyt a zavislost aktivity na vyhranéné denni dob¢ a pocasi.
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Pro obstojny (byt ne vycerpavajici) priizkum druhového bohatstvi vyssich rostlin
ve sttedné velkém chranéném tzemi staci 2-3 navstévy za rok, a to bez ohledu
na pocasi. Zoolog, ktery chce poridit soupis dennich motylt, musi stejné tizemi
navstévovat kazdé tfi tydny, tedy nejméné Sestkrat za sezénu, navic vzdy za ideal-
niho slunného pocasi. Ani pak si nemiize byt jist, zda mu néjaky druh neunikl.
A to jsou denni motyli relativné malou a snadnou skupinou! Ziskat obdobnou
predstavu tfeba o no¢nich motylech si zdda nékolik desitek no¢nich odchytt roz-
lozenych do nékolika sezén, jakoz i sbér vyvojovych stadii. U broukd je to prace
na cely Zivot. Prakticky viechny skupiny kromé dennich motyla a rovnoktidlych
vyzaduji zdlouhavou identifikaci v laboratoti, pouziti drahé zahrani¢ni literatury,
specializované vybaveni, praci s odpornymi konzervaénimi latkami (jako forma-
linem ze zemnich pasti) a kvalifikovanou preparaci dokladovych jedinct.

A to je vycet druhil jen prvou fazi jejich poznani. Mnohem vétsi tézkosti
nas Cekaji, jakmile prijde fada na ekologické a stanovistni naroky. I v pfipa-
dé nadstandardné prozkoumanych dennich motyli zname detailni ekologické
naroky asi jen poloviny nasich druhd, u ostatnich se musime spokojit s kvalifi-
kovanymi dohady. O dalsich tfech tisicovkach motyld, $esti tisicovkach brouka
a tisicich blanokfidlych ¢i dvoukfidlych jsou nase poznatky zcela ttrzkovité.
Zpravidla je jako mozaiku skldddme z pozorovani a zkusenosti jednotlivych
specialist, ktefi se svym skupinam vénuji po desitky let. Dostupné poznatky
nebyvaji vyslovené chybné, zaroven ale nestaci k tomu, abychom se o né pfi
ochrané populaci a lokalit opfeli.

Ochrana ptirody se tak musi smitit s tim, ze pravdépodobné nikdy nepo-
zname naroky kazdého druhu, nikdy nebudeme schopni pecovat o kazdy druh
samostatné. I proto zoologové odeddvna prosazuji nazor, ze zékladem ochrany
bezobratlych musi byt ochrana jejich stanovist. Budou-li stanovisté v poradku,
méla by byt v poradku i jejich fauna. Nézor je to spravny a logicky, je ale tak
trochu definici kruhem, jestlize nevime, jak ,,spravnost” stanovist hodnotit.

4.2. Problémy se stanovisti

Obrovské druhové bohatstvi a omezené znalosti podtrhuji vyznam mode-
lovych druhu ¢i skupin. Jsou to ty, o jejichz narocich vime podstatné vic nez
o ostatnich druzich a skupindch. Jejich ekologie je detailné zkoumadna, ¢asto po
fadu let, velkymi tymy a na mnoha mistech vyskytu. Vyzkumy vyuzivaji celé
$kaly metod od mapovani vyskytu a terénnich pozorovani pres laboratorni ex-
perimenty a molekuldrné-genetické studie aZ po modelovani popula¢ni dyna-
miky. K takto sledovanym skupindm patfi v Evropé fada dennich motyld, ale
i mravenci, rovnokfidli, vrubounoviti brouci, ¢meldci nebo nékteré druhy vcel.
Nékdo se mize ptat, pro¢ pfi nedostate¢né znalosti druhového bohatstvi vé-
novat tolik usili hrstce modraskd, ¢melakd, kutilek ¢i broukd z rodu Aphodius.
Odpovéd je nasnadé. Zatimco vycty druhového bohatstvi ndm poskytuji staticky
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obraz o tom, jak je pfiroda usporadand, detailni pozndni Zivota vybranych druh
pfed ndmi poodkryva mechanismy, diky nimz toto uspotradani funguje. A pravé
funkéni hledisko se musi stat zakladem kvalifikované ochrany Zivocichi.

Protoze motyli se vyvijeji na rostlinach, dlouho se ml¢ky predpokladalo, ze
jejich vyskyt by mél kopirovat vyskyt Zivnych rostlin. Kdekoli roste pfislusna
Zivna rostlina (a najde se néjaky ten nektar pro dospélce), méli by se vyskyto-
vat i motyli. Odtud je jen krok k predstavé, ze by vyskyt hmyzu mél kopirovat
vyskyt vegetaénich formaci - rostlinnych spolecenstev. Rostliny se v krajiné
neobjevuji ndhodné, ale v predvidatelnych kombinacich. V podobnych kombi-
nacich by se mél objevovat i hmyz.

Klasifikace charakteristickych rostlinnych formaci je tradiénim a vcelku
vazenym zaméstnanim piirodovédcii. Opira se o nasi kazdodenni zku$enost
- malokdo by nesouhlasil, ze v ptirodé Ize najit dobre definované a opakujici
se jednotky, tfeba bukové lesy nebo psarkové louky. Bez jejich pojmenovéni se
neobejdou obory jako lesnictvi, zemédélstvi nebo krajinné planovani. Vzniklo
celé spektrum riznych klasifikaci vytvorenych botaniky, geografy ¢ilesnickymi
typology. Zoologové dlouho zustavali pozadu a vystacili si s ponékud naivnim
délenim biotopti na louky, pole ¢i listnaté a jehli¢naté lesy. Lze se o tom pre-
svédcit ve vétsiné publikaci z 60. a 70. let dvacatého stoleti. I tehdejsi autori ale
touzili po néjaké exaktnéj$i klasifikaci. Kromé toho, ze zavidéli botanikdm, je
pohanéla i opakovana zklamadni, jez zazivali, kdykoli chtéli na zdkladé znalosti
vegetace najit néjaky druh, porovnat mezi sebou rtizné lokality nebo - coz bylo
s postupujicim ¢asem stdle urgentnéjsi — planovat ochranarska opatfeni.

To, ze naivni déleni na louky, lesy a pole pro hmyz prili§ nefunguje, asi pre-
kvapi mélokoho. Nen{ louka jako louka, na rtiznych loukach Zije rzny hmyz.
Nefunguje v$ak ani vazba na preciznéji definované vegeta¢ni jednotky. Uka-
zuji to pokusy napasovat hmyz do kategorii, s nimiz pracuji sttedoevropsti fy-
tocenologové. Vyskyt motyltl — ziistaneme-li v této skupiné - jakoby protinal
hranice vegeta¢nich kategorii. Druhy jsou jednou vybiravéjsi a neobsahnou ani
celou $ifi vegeta¢ni kategorie, jindy jsou hranice jejich vyskytu mnohem §irsi.
Rozsah obyvanych vegeta¢nich kategorii nekoreluje s mirou ohrozenosti. Hle-
dani takzvanych typiza¢nich druht (tj. druht vérnych vegeta¢nim jednotkdm)
zpravidla kon¢i dost absurdné. Fytocenologicky popis vegetace se zkratka pro
motyly nehodi. Studovat vzorce usporadani vegetace je urcité samo o sobé zaji-
mavé, fytocenologie ale coby voditko pro ochranu Zivoc¢ichti dokonale selhala.

Coz zni extrémné tvrdé. Mnozi z botaniki, ktefi pro stfedni Evropu vypra-
covali detailni klasifikaci vegetace, byli a jsou soucasné i ochranafi. Tézko se
mohou smifit s tvrzenim, Ze jejich poznatky jsou pro ochranu zivocicht v pod-
staté neuzite¢né. Bohuzel tomu tak ale je. Existuji druhy, které z nasi pfirody
drasticky mizi, aniz by jejich Zivné rostliny byly néjak vzacné a aniz by obyva-
ly néjakad vyhranénd rostlinnd ,spolecenstva“ Takovy hnédasek kostkovany
(Melitaea cinxia) se vyviji na vSudypfitomném jitroceli kopinatém. Pfesto se
nam z prirody ztraci pred o¢ima. Oproti rostliné ovéem vykazuje specifi¢téjsi
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naroky. Potfebuje jitrocel rostouci v nizké nezapojené bylinné vegetaci s do-
statkem obnaZzeného a vyhfevného substratu, ktery neni secen ani prili§ inten-
zivné spasan v pozdnim lété. Neplati, Ze kde je jitrocel, tam je i motyl. Jitrocel
je podminkou nutnou, nikoli véak dostacujici.

Vétsina motyli toho pottebuje vic nez pouhou Zivnou rostlinu. Kazdy si asi
vzpomene na nektar pro dospélce. Dal$imi nezbytnymi podminkami mohou
néni a takové zdroje potravy, jako jsou bahno, vykaly obratlovct nebo stromo-
va miza. A to jsou motyli relativné ukdznénou skupinou. Botanik by jim mél
pticist k dobru, Ze jejich larvy si zpravidla vybiraji nékolik mélo druhd rostlin.
Vegetac¢ni pohled na stanovisté se zcela miji s naroky dravych druhd, pro néz
jsou zdroji lovisté s vhodnym mikroklimatem a dostatkem koftisti, xylofagnich
druht, které si své dfevo spide nez podle druhu vybiraji podle vlhkostnich
a teplotnich pomérd, nebo koprofagt a mrchozroutd, které zase limituje vyskyt
vice ¢i méné specifickych obratlovcil — ptivodct vykalti a mrsin.

Pro dalsi Givahu je tfeba si uvédomit, Ze zdroje pro jednotlivé druhy hmyzu se
v krajiné nemuseji vyskytovat spolecné. Vzpomerime si na okace skalniho. Slun-
cem spalena kratkostébelnd stanovisté, kde se vyvijeji jeho larvy, tézko poskyt-
nou dost nektaru dospélctim. I samotarska véela piskorypka (Andrena spp.) bude
za nektarem zalétat jinam nez ke strmé piskové sténé, v niz si buduje hnizdni
komuirky. Zdroje od sebe mohou byt rtizné vzdalené. Mohou se vyskytovat na
jediném misté. Perletovec moktadni (Proclossiana eunomia) se vyviji na rdes-
nu hadim kofenu (Bistorta major), z né&jz ziskava i vétSinu nektaru, takze si po
cely zivot vystaci s jedinou bohaté kvetouci rdesnovou loukou. Okac¢ skalni bude
vyzadovat celou $kalu stanovist, od téméf obnazenych svaht po kfoviny. U nas
ovsem véechny své zdroje najde jen na ¢edic¢ovych kupach Ceského stredohoti.
Naopak pro tazné druhy motyld bude ,stanovistém* vlastné cela Evropa. Jed-
notlivé generace se musi zorientovat v tak rozdilnych krajich, jako je Stfedomori
a sever Skandinavie. Neméné slozita situace vyvstane u druh, u nichz se vyhod-
nost stanovist méni mezi generacemi v ramci sezény. Nedéavno popsany piiklad
se tykd jihoanglickych populaci modraska jetelového (Polyommatus bellargus).
Zivnou rostlinou je v Anglii podkovka chocholatéd (Hippocrepis comosa) z vé-
pencovych travnikd, ale housenky prvni a druhé generace vyuzivaji podkovky
rostouci v rtizném mikroklimatu. Samicky druhé (pozdné letni) generace kladou
na podkovky z nejvyprahlejsich jiznich a jihozdpadnich expozic. To umozni zir
housenek v chladném pozdnim podzimu a brzy na jare. Samicky jarni generace
ni klast na podkovky na chladnéjsich svazich obracenych k vychodu ¢i severu,
diky ¢emuz housenky v 1été netrpi zasychanim Zivnych rostlin.

Klasifikace rostlinnych spolecenstev jsou naopak na spole¢ném vyskytu
zalozeny. Fytocenologii jako nauku o rostlinnych spolecenstvech Ize pfimo de-
finovat jako nauku o spole¢ném vyskytu druht. Fytocenolog v terénu potizuje
vegetacni zapisy ¢i snimky a nésledné v nich hleda skupiny druht, jez se v za-
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Mozaika biotopiti nutnd pro preZiti hnéddska chrastavcového (Euphydryas
aurinia). 1) Mista s krdtkou vegetaci a narusenym drnem, kde roste certkus
a kde samicky sndseji vajicka a Ziji housenky. 2) Mista plnd kvétii, slouzi-

cich coby potrava pro motyly. 3) Misto s vyssi vegetaci, kde motyli nocuji.
4) Zavétrna mista, kde samci vyckdvaji na samice a kde dochdzi k pareni.

pisech vyskytuji pospolu. Témito takzvanymi diagnostickymi druhy pak vy-
mezuje jednotlivé typy vegetace. V jeho analyzach tuhé stepni kostfavy (zivné
rostliny okace skalniho) zpravidla skon¢i jinde nez vysoké bodldky a pcha-
Ce (zdroje nektaru). Jesté jinde skonéi nizké hlohy a doubky, na nichz se oka¢
ukryva za §patného pocasi. Uvédomime-li si tento fundamentdlni rozdil v pri-
stupu, pak nds ani nemuze udivovat, Ze se stanovisté hmyzu zpravidla nebudou
kryt s vegeta¢né definovanymi formacemi. Nauka o rostlinnych spolecenstvech
nam pfi ochrané hmyzu prili§ nepomize, ¢asto nds naopak svede na scesti.
Ochranu bezobratlych to neuvéfitelné komplikuje, a to politicky i prakticky.
Politicky proto, Ze prevazujici praxe ochrany prirody se — pfinejmensim ve stted-
ni Evropé - o vegeta¢ni klasifikaci opird. Jaksi neni zvykem vyhlasovat chranénd
uzemi primarné pro ,pouhé“ druhy. Déje se tak pravé pro ,,spole¢enstva“. Podob-
na praxe se prosazuje i v evropské ochrandrské legislativé. Prakticky se pak bez
voditka, jimz je vegeta¢ni klasifikace, v pfirodé neumime orientovat. Vzdyt podle
¢eho poznat tieba zachovalost stanovist, kdyz ne podle vegeta¢nich poméra?
Tuto otdzku si polozil T. G. Shreeve s kolegy, kdyz se pokusili klasifikovat sta-
novistni naroky britskych dennich motyli. Sli na véc opa¢né nez vsichni autofi
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pfed nimi. Misto aby zatazovali druhy do lesa, listnatého lesa nebo do asociace
Melampyro nemorosi-Carpinetum, pokusili se pojmenovat maximum zdrojt, ze
kterého se ,,stanovisté* kazdého druhu skldda. Neopomenuli ani takové detaily
jako mista, kam samicky kladou vajicka, substrat, v némz housenky odpocivaji
mezi krmenim, nebo tkryty, kde vyvojova stadia preckavaji zimu. V$echny tyto
informace nasledné analyzovali metodami mnohorozmérné statistiky. My$leny
prostor, vymezeny nespoctem analyzovanych znakil, redukovali na nékolik malo
hlavnich gradienttl. Vysledek se na prvni pohled nemusi zdat ptekvapivy. Britsti
motyli se rozpadli na druhy spjaté s dlouhostébelnymi zanedbanéjsimi travniky,
druhy svazané se stromy a kefi, druhy obyvajici floristicky bohaté kratkostébelné
travniky a kone¢né druhy ruderalnich biotopt. Diilezitéjsi vsak bylo, Ze umisténi
motylt na vyslednych gradientech korelovalo s velikostmi jejich arealt, ubytkem
nebo vzriistem poc¢tu mapovych poli v sitovém atlase nebo jejich ohrozenosti.
Zalezitosti jako rastova forma zivné rostliny nebo prezimujici stadium byly pro
hii zivnych rostlin. Pokud z takovych vysledkil nejste nadseni, uvédomte si, ze
vlastné prevedly do ¢isel myslené prostory vymezené potfebami jednotlivych
druht. Tedy to, co uéebnice oznacuji jako ,,niky“ Tento kdysi populdrni termin
ztratil mnoho ze své slavy pravé pro svou vagnost, jez v éfe kvantitativni ekologie
pusobila dost nepatfi¢né. Shreeve a spol. niky dokazali zméfit, a navic ukazali,
jak jejich podoba souvisi s ochranafskymi vyhlidkami.

Nekteri ekologové to davno tusili. To, co bychom mohli nazvat architektu-
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najdeme toho ¢i onoho motyla (nebo brouka, vosu ¢i mravence), tak rozhoduje
pomér vysokych, niz8ich a nejnizsich bylin, dostupnost nektaru nebo kofisti,
pfitomnost nebo nepfitomnost zavétii, ukryty pro dospélce a mista pro kuk-
leni, substraty uzivané pro teritoridlni chovéani a desitky dalsich drobnosti. Ty
se mohou, ale nemusi vyskytovat na jednom misté ¢i v tésné blizkosti. Hledat
jednoznac¢nou vazbu druhti na vegeta¢ni formace ztraci smysl. Jedinou smyslu-
plnou definici stanovisté je pfitomnost zdroji, na nichz druhy zaviseji.

To ndm ale tézko pomuize, chce se namitat skeptikiim. Neopsali jsme snad
mysleny kruh zpétky k otdzce, jak poznat vhodnost ¢i nevhodnost konkrétnich
lokalit pro konkrétni druhy? Ne tak docela. Jestlize si totiz uvédomime, ze kaz-
dy druh sleduje nabidku nejriiznéjsich zdrojii, mtizeme odhalit, které konkrét-
ni zdroje na daném stanovisti chybéji, nacez je mizeme prostfednictvim fizené
péce zajmovym druhiim poskytnout. Takovy zahradnicky pristup je samoziejmé
zdlouhavy a finan¢né naro¢ny, redlné pouzitelny jen pro nejohrozenéjsi a sou-
¢asné dobre prostudované druhy. Rychlejsi a obecné pouzitelnou alternativou je
zajistit, aby v krajiné nejriiznéj$i zdroje existovaly v pestré a jemné mozaice. Aby
se ani druhy, o jejichZ narocich mnoho nevime, neocitaly v situacich, kdy
jim - napriklad - budou vedle bohatych porostt larvalni zivné rostliny chybét
zimovi§té. Musime zkratka zajistit vysokou stanovistni heterogenitu.
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Prakticky to znamend udrzovat mozaiky velkého poctu ,spolecenstev
vegetacnich typi ¢i sukcesnich stadif v tésné blizkosti vedle sebe. A to v¢etné
prechodovych, narusenych a fytocenologicky nezataditelnych ploch. Takova
situace musela byt pravidlem ve staré kulturni krajiné, kde se na nékolika me-
trech — a z roku na rok - stfidaly pastva raznych zvitat, se¢ v rtiznych ro¢nich
obdobich, osekavani kfovin pro ziskani paliva a tfeba nékolikaleté zanedba-
ni managementu. Dnes ji miZeme napodobit co nejvétsi diverzitou rtiznych
typu péce (véetné docasné ne-péce) v co nejjemnéjsi mozaice. Fytocenologicky
vzdélané ochranare takova strategie miize désit, nebot nepredstavuje nic jiného
nez rozmyti hranic mezi vyhranénymi vegeta¢nimi jednotkami ve prospéch
anarchického kontinua. Nic jiného ale nezbyva. Alternativou je ochrana uéeb-
nicovych priklada vegeta¢nich typu, postupné zbavenych veskeré fauny.

USATY EKOSYSTEMOVY INZENYR

Kli¢ovou skupinu pro diverzitu bezobratlych Zivolichii na nasich step-
nich biotopech tvoti savci, ktef si hrabou nory. V krdlicich ¢i syslich nordch
Ziji unikdtni spolecenstva zajimavych a casto velmi ohroZenych tvorii.

Podivejme se, jak takovd krdli¢i kolonie ovliviiuje, tedy spise ovliviiovala,
Zivot tfeba na Pouzdfanské stepi. Zacneme zevnitt. V nofe je sucho a tma, k to-
mu spousta rostlinného odpadu, bobky, srst a obcas télesné ostatky nékterého ze
stavitelii. Mumifikované zbytky savcich tél a srsti okusuji brouci z rodu Trox,
blizci pribuzni rohdcit. Krdlici bobky zase chutnaji mnoha druhiim koprofdg-
nich broukii. Nékteré do nor zatlacil nedostatek jiného trusu v krajiné, jinym,
tfeba hnojnikovi Aphodius putridus nebo chrobdckovi Ontophagus semicor-
nis, se v nordch vyslovené libi a jinde je najdeme spise ztidka. Dalsi, tfeba stiev-
lik Laemostenus terricola nebo velci smrtnici rodu Blaps, Zili piivodné v nordch
kvili mikroklimatu, tedy suchu a temnu. Pozdéji nasli vhodné podminky i v
blizkosti clovéka, v temnych koutech stdji a venkovskych stodol. Zmény, jez po-
tkaly venkov ve druhé poloviné 20. stoleti, je zatlacuji zpdtky do nor.

Nora ovSem neni jen dira v zemi. Pfed vchodem najdeme riizné velké ko-
pecky sypkého, vyhrabaného materidlu, vydupand mista bez rostlin, a v blizkém
okoli pak nakrdtko spasené travniky. Jisté neni ndhoda, Ze pravé tady nejéastéji
potkdme stepni kozlicky rodu Dorcadion i dive zcela bézné brouky jako potem-
nika pisecného (Opatrum sabulosum) a jeho pribuzného jménem Pedinus femo-
ralis. Prdvé takovd mista vyuzivaji k hrabdni svych hnizdnich komiirek samo-
tafské véely, tady potkdme také téch par druhii majek, které u nds dosud prezily.

Zamérné jsme se vyhybali otdzce, kdy k ndm krdlik nebo sysel prisel. U sys-
la neni docela jasno, u krdlika vime, Ze to bylo az ve stfedovéku. Nabizi se tak
ndmitka, Ze jde o druhy nepivodni, kterymi nemd smysl se zabyvat. Je ale
uplné jedno, kdy se do nasi ptirody sysel nebo kralik dostali. DiileZité je, Ze
na jejich nordch ptimo zdvisi rozsihlé spolecenstvo bezobratlych a Ze mnoha
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dal$im druhiim zajistuji predevsim krdlici podminky pro preziti tim, Ze udrZuji
mozaiku ktovin, krdtkostébelnych travnikii a mist s nizkou pokryvnosti nebo
zcela bez vegetace. Krdlici pracuji na tak jemné prostorové skdle, Ze ji tech-
nickymi prosttedky skoro nelze zajistit. Diky pospolitému Zivotu je vznikajici
mozaika mikrobiotopii soucasné dost rozsdahld. Jednotlivych nor, plosek holé
pudy i krdtkostébelnych ,,pastvinek® se na plochu nékolika arii vejdou desit-
ky az stovky. Tak jemnozrnnd mozaika pak pomdhd populacim ohroZenych
hmyzich druhii prezivat i na mnohdy absurdné malych a zcela izolovanych
lokalitdch, jakymi jsou dnesni stepni rezervace. JenZe kolonie divokych krdlikii
u nds zdecimovala epidemie krdliciho moru a sysel dnes patii k nejohroZené;-
$im savciim stiedni Evropy. V Britdnii naopak soucasny ndriist populaci krali-
ka umoznil navrat fady druhii motylii krdtkostébelnych travnikii.

Mysliveckd sdruzeni tak leckde mohou vypousténim ockovanych kralikii
prispét k ochrané biodiverzity vice nez ochrandfi s motorovymi sekackami
a stddy ovci (ac i téch je samoziejmé tieba). Jisté by nebylo od véci ¢dst penéz
dosud uzivanych na koseni stepnich rezervaci vénovat myslivciim na nd-
kup krdlikii. Prospélo by to ohroZenym bezobratlym a pozvedlo popularitu
ochranditi mezi vlivnou skupinou obéanii. Obojiho je velice treba.

4.3. Problémy populacné ekologické

Hmyz se svou popula¢ni ekologii v nékterych smérech lisi od dvou nej-
Castéjsich modelovych skupin v ochrané prirody, a sice vys$sichrostlina ptakua. Nez
poukdzeme na odli$nosti, musime se shodnout na nékolika zakladnich pojmech.
Tim nejzasadnéj$im je populace. Chdpeme ji jako mnozZinu jedinctl jednoho
druhu obyvajici urcitou lokalitu a schopnou reprodukce, a tim i existence v Case.
Izolovany jedinec nemuze zaloZit novou generaci, a v ochrané ptirody nas za-
jimaji dlouhodobé vyhledy. Populace tak je nejmensi jednotkou, kterou ma smysl
se zabyvat (vzacné vyjimky, jako partenogeneticka kobylka saga, necht potvrzuji
pravidlo). Z hlediska vyskytu v prostoru mizeme rozlisit dva extrémni ptipady,
populace oteviené, obyvajici rozsahla Gzemi bez jasné rozeznatelnych hranic
mezi lokalitami, a uzaviené, tvorici prostorové vyhranéné kolonie na striktné vy-
mezenych stanovistich. I kdyz se jedna o zjednoduseni, mizeme predpokladat,
ze oteviené populace najdeme spiSe u generalistd s mélo vyhranénymi naroky
na prostredi, kdezto uzavtené populace budou vysadou i prokletim ekologickych
specialistl. Kazdou populaci Ize charakterizovat fadou parametrt, jako je pocet
jedincd, natalita (porodnost) a mortalita (Amrtnost), vékova struktura ¢i pomér
pohlavi. Vztah konkrétni populace k jinym populacim shodného druhu pak
popisuji parametry jako mira imigrace a emigrace.

Kazd4 populace ma svou historii. Tu vzdy zahajuje kolonizace lokality. Mize
jit o takzvanou pionyrskou kolonizaci vysadkem nékolika malo jedinctl nebo
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o kolonizaci falangovou, pfirovnatelnou k obsazeni zemé ¢elem postupujici ar-
mady. Pionyrsky vysadek muze preskocit dost velkou vzdélenost - pfedstavme
si oplozenou musi samicku zahnanou uragdnem na ocednsky ostrov. Falangovd
kolonizace byva pozvolnéjsi. V obou pripadech musi kolonisté a jejich potomci
v novém prostfedi najit dost zdroji pro svou existenci a rozmnozovani. Pokud
je najdou, populace se zdarné mnozi a prosperuje, dokud nenarazi na limity
svého prostfedi. Prosperujici populace samoziejmé z asu na cas vysila do
okoli nové kolonisty a souc¢asné prijimd imigranty z jinych populaci. Svét ale
neni nikdy idealni. Ptili§ prosperujici populace muze sama sobé zlikvidovat
zdroje, tieba porosty zivné rostliny, nasledkem ¢ehoz zaéne stagnovat. Zdroje
mohou zaniknout i jinak, tfeba zachutnaji potravnimu konkurentovi nebo je
zni¢i houbové onemocnéni. Nékteré populace vitbec nemusi prosperovat, kolo-
nizované prostredi nemusi byt idedlni, vykyvy pocasi ¢i sukcesni vyvoj vege-
tace mohou druh zcela zdecimovat. Zejména v malych populacich, oslabenych
tteba poc¢asim nebo vzacnosti zdroji, se muze projevit fada dal$ich potizi.

Ochranafské ucebnice znaji dva typy problémit malych populaci. Problé-
my deterministické zpusobila jednozna¢né urcitelna vnéj$i pti¢ina, problémy
stochastické vznikaji ndhodné. Deterministickymi problémy jsou sukcesni
zmény stanovisté, vycerpani zdroji, predacni tlak ¢i ptilisné pronasledovani
¢lovékem. Pri¢iny deterministickych problémt muzeme jako ochranari
(nékdy) odstranit, a populaci tak zachranit. Stochastické problémy souviseji
s nizkymi pocty. Normalni a neskodné jevy, jichz bychom si ve velké popu-
laci ani nev$imli, mohou mit v malé populaci fatalni disledky. Mohou byt
vnéjsi nebo vnitfni povahy. Vnéjsi (environmentdlni) stochasticitou jsou
tfteba vykyvy pocasi nebo ndhodné katastrofy jako pozdr ¢i povoden. Je-li
populace velkd, ¢ast jedincd nepfijemnosti prezije. V malé populaci mo-
hou zptsobit jeji zanik. Vnitini (demografickou) stochasticitou jsou vykyvy
v poméru pohlavi mezi generacemi, ¢asové nebo prostorové posuny v lihnuti
samic a samct ¢i v dosazeni pohlavni zralosti.

Zaludnost demografické stochasticity lze ilustrovat na poméru pohlavi.
U vétsiny zivolichtt byva blizky poméru 1:1. Pravdépodobnost, Ze v nékteré
generaci budou vSichni jedinci stejného pohlavi, je mensi nez jedna stomilién-
tina v populaci osto jedincich, jedna setina v populaci o deseti jedincich
- a presné polovina v populaci o dvou jedincich. Obdobné situace se mohou
tykat ¢asovych posunt ve vyskytu pohlavi. V. mnoha skupinach hmyzu (tfeba
u velké ¢asti motylt) se samci lihnou nékolik dni pfed samicemi. Posun se mize
tykat nékolika dni (tfeba v populacich hnédaski) nebo i tfi tydnt (u velkych
okact jako o. skalniho). Je to diisledek zdavodéni v ramci pohlavi. Protoze pareni
s Cerstvymi samicemi zajisti samctim vice potomkd nez pafeni se samicemi
star$imi, je pro samce vyhodné vylihnout se dfive nez ostatni samci. Byti nazivu
ovSem znamena riskovat. Skazdym dnem Zivota stoupd pravdépodobnost,
Ze vas postihne néco nehezkého, takze prili§ urychleni samci se pareni viibec
nemuseji dozit. Jestlize si ono ,néco nehezkého vyjadiime jako konstantni
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pravdépodobnost (tfeba 0,2, odpovidajici tomu, ze zahyne pétina jedincti denné),
pak v malé populaci sloZzené z deseti samct a deseti samic, v niZ se samice rodi
tyden po samcich, budou v dobé lihnuti samic pfitomni pouzi dva samci! Ti jisté
radi oplodni viechny samicky, utrpi ale geneticka variabilita nasledné generace.

Tim se dostavame k celé rodiné trabld, které souvisieji s genetickym usporada-
nim populaci. Vétsina ¢tenait o nich asi jiz slySela. Geneticky drift je disledek
nédhodného parovéani, pii némz se v malé populaci mohou zafixovat i vlohy,
které by z velké populace postupné odstranila selekce - tedy vlohy nepiilis
vyhodné. Naopak vlohy v daném prosttedi vyhodné se mohou nahodnym
parovanim vytratit. Rovnéz muze dojit ke ztraté vzacnéjsich vloh, které sice
jsou za dané situace neutralni, ale mohou byt Zivotné dulezité ve chvili, kdy se
néjak zméni vnéj$i podminky. Inbredni deprese neboli pfibuzenska plemenit-
ba hrozi v malé populaci, kde si je vétsina jedinct navzajem pribuznd. Jejich
parovani mize odmaskovat $kodlivé dédi¢né vlohy.
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Paradox protandrie, ilustrovany na hypotetické malé populaci Citajici
10 jedincii od kazdého pohlavi, v niZ se samicky rodi tyden po sameccich. Den-
ni mira mortality ¢ini 0,2, cozZ je v populacich motylii celkem béznd hodnota.

Jakd je tedy minimalni velikost populace, kterd jesté je Zzivotaschopna?
Ucebnice ochrany prirody casto operuji s pravidlem 50/500, podle néhoz by 50
rozmnozujicich se jedincti mélo zabranit kratkodobému poklesu genetické vari-
ability, kdezto pti 500 jedincich by si populace méla genetickou variabilitu ucho-
predpokladd, ze vSichni jedinci se na vzniku néslednych generaci podileji rovnym
dilem, coz je mozné v populacich vlidské pé¢i jako v plemennych chovech
domacich zvitat nebo pfizachrannych programech v ZOO. Obdobné i pétistovka
predpokladd vyrovnany podil véech tGcastnikil na rozmnoZzovani a zejména fixni
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velikost populace v ¢ase. Populace ale v ¢ase fluktuuji. Australsky ekolog David
Reed s kolegy vzali v potaz realné demografické parametry (jako pomér pohlavi,
variabilitu v po¢tu mladat a mezigenera¢ni fluktuace) a pro 102 dobte prozkou-
manych druht a pak modelovali, jakd minimalni velikost populace zajisti preziti
po 40 generaci. Vysledky se pohybovaly mezi 3000 a 7000 jedinci, se stfedni
hodnotou okolo 5000 jedincti! Pti¢inou rozdilu oproti teorii byly pravé fluktuace
pocetnosti souvisejici s environmentalni stochasticitou. I zdanlivé velka populace
bézné prochazi obdobimi upadku, kdy se chova jako populace mald. Reedovy
pesimistické zavéry se navic tykaly obratlovcd, u kterych mtzeme predpokladat
mensi fluktuace pocetnosti nez u hmyzu.

To ale neznamend, ze bychom méli rezignovat na ochranu malych populaci.
Znéame totiz i velmi malé populace, kterym se néjak dati nevymiit. Ziji ve zvlast
ptiznivém prosttedi, nepodléhaji tak vyraznym fluktuacim nebo jednoduse maji
$tésti. Ani genetické ohrozeni nemusi byt fatalni: 1ze si pfedstavit situaci, ze pfisilné
inbredni depresi vSichni nositelé skodlivych vloh pomfou, nacez se takto oc¢isténd
populace vzpamatuje. A konec¢né, i velmi zdecimovanym populacim lze pomoci
prostiednictvim péce o osidlena stanovisté a zvy$enim jejich celkové rozlohy.

FLUKTUACE POPULACI: DLOUHODOBA PERSPEKTIVA

Srovnat miru fluktuace mezi riiznymi populacemi je snadné, zndme-Ii po-
Cet jedincil v nékolika ndslednych generacich. Méfitkem miry fluktuaci je prosty
variacni koeficinent z téchto &isel. Cim je vétsi, tim Castéjsi a strméjsi jsou mezi-
generacni vykyvy v pocetnosti. Z ochrandiského hlediska je diileZité, Ze hodnoty
variacniho koeficientu se snizuji s (priimérnou) velikosti populace. Tento empi-
ricky prokdzany fakt se vysvétluje tim, Ze velkd populace z definice obyva vétsi
a rozriiznénéjsi vizemi. Bezprosttedni priciny fluktuaci - jako vycerpdni zdroji,
nevhodné pocasi, choroby nebo i nestastny management — na velkém tizemi ne-
puisobi vsude rovnomérné. Pokud naptiklad suchy rok zpiisobi predéasné za-
schnuti vétsiny larvdlnich Zivnych rostlin, tak na skutecné velkém tizemi se pro
populaci najde dost rostlin na severnich svazich nebo v zdstinu, jez budou prdvé
v suchém roce vhodné pro vyvoj larev a populaci , stabilizuji":

Krdtkodobé studie pocetnosti a statutu populaci podceriuji dlouhodobé vy-
kyvy. Neddvno to ukdzaly dvé studie na motylech. Jedna se tykala modrdska
Cernolemého (Plebejus argus) ve Walesu, druhd hnéddska Euphydryas editha
v Kalifornii. V obou ptipadech byly metapopulacni systémy studovdny po vice
nez 30 let, modrdsek (predevsim) sledovdnim obsazenosti a neobsazenosti vsech
habitatovych plosek na plose 35 km? hnéddsek pak kaZdorocnimi zpétnymi
odchyty. Sledovini modrdska ukdzalo, Ze a¢ se plosky zpocdtku zddly stabilné
obsazeny, béhem casu zde dochdzelo k pravidelnym vymirdnim a ndslednym
kolonizacim. Takové ztrdty ndsledované ndvraty se tykaly osmndcti ze dvaceti
lokalit v oblasti. Vymirdni ¢dstecné souvisela se sukcesnimi zménami stanovist,
ndvraty pak se vzdcnymi kolonizacemi na dlouhou vzddlenost. Kdyby se ochra-
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ndfi nechali ukolébat krdtkodobymi poznatky a chrdnili jen 4-5 kolonit, které
byly pted tremi desitkami let nejsilnéjsi, druh by jim spolehlivé vyhynul.

Hnéddsek Euphydryas editha ukdzal jesté divocejsi poméry. Opakova-
né doslo k poklesiim a vzriistiim populaci ze stovek na desitky tisic jedincii.
Protoze nejrizikovéjsi Zivotni fazi byly housenky (a ne tfeba vajicka), nedal
se z poctu dospélcii predpovidat pocet dospélcti v ndsledujicim roce. Pro exis-
tenci populace byla dilleZitd mikrotopografickd riiznorodost stanovist. Asi
nejdiilezitéjsim zjisténim ale bylo, Ze obé sledované populace po tFiceti letech
vyhynuly, kdyz predtim asi deset let Zivotily v desitkdch a stovkdch spise nez
tisicich jedincii. Na stanovistich se ptitom nic nezménilo, pricinou vymieni
bylo rozkolisdni srazkovych poméril, jenz ovlivnilo larvdlni mortalitu.

Zmény prostiedi, demografickd stochasticita a genetické problémy jsou
samoziejmé spojité nadoby. Neni problém si predstavit desetitisicovou popu-
laci sarance obyvajici tfeba extenzivni pastviny, jejichz rozloha se vinou zaniku
tradi¢niho hospodareni smrskne na desetinu (deterministicky efekt). Zbytkovy
fragment pastviny s tisici saranc¢emi zasahne tfeba pozar (stochasticky efekt),
ktery preZije pouhd stovka jedinct. Cimz potiZe teprve za¢nou. Vykyv poasi,
ktery srazi populaci na polovinu, by v piivodni populaci prezilo 5000 jedinct,
nyni jich ale preZije jen 50 (stochasticky efekt). V malé populaci se paruji blizci
ptibuzni, kterym se rodi nedostate¢né plodné potomstvo (genetické problémy).
Oslabena a geneticky zbidacend populace preziva v par desitkach jedinct, kdy
ji dorazi tfeba sbératelé, prilakdni neimérnou vzacnosti dfive hojného druhu
(deterministicky efekt zavisly na hustoté, protoze hojnou saranci by nikdo nes-
biral). Neptiznivé vnéjsi vlivy a genetické ochuzeni se navzdjem posiluji a tlaéi
populaci k hranici, za niZ uz neni navratu.

Z dosavadnich tvah plynou dva zavéry. Za prvé, kazda populace miize
vyhynout, a to, zda a kdy nakonec vyhyne, je do zna¢né miry otdzkou nahod-
nych procest. Za druhé, pravdépodobnost vymreni klesa s velikosti popu-
lace. Cestou, jak vymirani branit, je udrzovat populace co nejpocetné;jsi.

Dosud jsme populace poklddali za uzaviené systémy. To je samoziejmé
hrubé zjednoduseni - ve skute¢nosti jsou populace skute¢né uzavieny jen
vyjime¢né, komunikuji spolu prostfednictvim emigranti a imigrantt. Celé
déleni populaci na oteviené a uzaviené je vlastné umélé. Byt opravdu uzaviené
populace existuji (napiiklad vysokohorsky endemit v malém ostrovnim
pohoii) a nezadrzitelné jich pribyva (protoze stale vic druhd zahdnime do
stéle izolovanéjsich biotopovych fragmenti), mezi idedlné otevienymi a zcela
uzavienymi populacemi existuje plynulé kontinuum.

Polozme si otazku, jak daleko vlastné hmyz migruje. Jednozna¢nou odpovéd
dat nelze, najednélouce vedle sebe mohou zit druhy extrémné mobilni (zminéni
tazni motyli schopni prekonat za Zivot tisice kilometrti mezi Stfedomotim
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Zhrouceni metapopulace pfi ztrdté stanovist. Obsazend stanovisté jsou
vyznacena cerné, neobsazend bile. Panel A) zndzorfiuje krajinu s hustou
siti biotopovych plosek. Ne vsechny jsou obsazené, protoZe neustdle dochdzi
k lokdlnim vymirdnim, ztrdty ale rychle nahradi rekolonizace. Na panelu
B) vidime situaci po zniceni asi poloviny stanovist. Druh stdle obyvd vétsinu
existujicich stanovist, byt znacné stouply priimérné vzddlenosti mezi nimi.
Na panelu C) mizeni stanovist postoupilo o néco ddl. Protoze jednotlivé plo-
chy jsou znacné izolované, po lokdlnich vymizenich nendsleduje kolonizace;
i nékteré velké plochy (v levé cdsti obrdzku) jsou nyni prdazdné, druh prezivd
v poslednim shluku obsazenych ploch.

a severem Evropy, ale i méice, které k migracim vyuzivaji vzdusnych proudit)
a extrémné sedentdrni. ProtoZe mobilita je vlastnosti jedinctl, rozdily bézné
najdeme iv ramci jediné populace. Pfes tyto komplikace ji lze zobecnit
aspon co do relativnich pocta. U intenzivné studovanych motyl a brouki se
zivotni disperze pohybuje v fadu stovek metri az jednotek kilometrt, pfi¢emz
exponencialné klesa se vzdalenosti. Pokles mize byt dost strmy - vzdalenost
okolo 1 km prekonaji procenta ¢i jen desetiny procent jedinct z populace.
Na druhé strané dochdzi i u velmi sedentarnich druht k (vzdcnym) dlouhym
preletim v fadu desitek kilometru. Jak ale napovida uz jejich vzacnost, vzdale-
nosti, které je vétSina ohrozeného hmyzu schopna prekonat, neptesahuji
néjakych 5 kilometri.

Tok migrantt pochopitelné brani genetickému ochuzeni. Modely i empiricka
zjisténi ukazuji, ze ke zvraceni vlivll inbredni deprese a genetického driftu stadi,
aby se do reprodukce zapojil jeden imigrant za generaci. Migrace mezi popu-
lacemi m4d ale jesté jeden vliv - umoznuje kolonizaci vhodnych, le¢ docasné
uprazdnénych stanovist. Vyznam tohoto jevu si ekologové uvédomili, jakmile
diky dlouhodobym pozorovanim odhalili, Ze kvymirani malych lokalnich
populaci dochdzi docela ¢asto - a to i ve zdravé, stanovistné bohaté krajiné. Pfi
zjisténych frekvencich by izolované fragmenty stanovi$t ddvno neobyvalo viibec
nic. Druhy v8ak i na fragmentech stanovis$t néjak prezivaji — sice jich ubyva, ale ne
tak rychle, jak bychom predpokladali pouze na zékladé environmentalni, demo-
grafické a genetické stochasticity. Pfezivani ve fragmentované krajiné tedy neni
nic samoziejmého, musi za nim byt néco vic. Zrodila se ekologie metapopulaci.
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Metapopulace je populace populaci. Pfedstavme si druh obyvajici plosné
omezené fragmenty stanovist, a to velkych i malych a navic rizné vhodnych.
Vlivem lokalniho vymirdni budou vkazdé generaci nékterd stanovisté ob-
sazend, jina prazdna. Jsou-li od sebe stanovi$té dost daleko na to, aby vyvoj
lokalni populace (jeji riist, pokles a vymirani) nesouvisel s vyvojem ostatnich
takovych populaci, a sou¢asné dost blizko na to, aby dochézelo k ob¢asné mi-
graci jedincti mezi populacemi, bude pocet populaci v krajiné zaviset na rych-
losti kolonizaci a vymirani. Rychlost kolonizace zavisi na poctu obsazenych
stanovist - ty do svého okoli vysilaji kolonisty - stejné jako na poc¢tu prazdnych
stanovist - jestliZe je jich malo, neni co kolonizovat. Rychlost vymirani naopak
zédlezi jen na déjich v existujicich populacich. Aby metapopulace pretrvala
v ¢ase, musi byt kolonizace rychlejsi nez vymirani.

O tom, jak rychle budou populace vymirat, tedy rozhoduji jejich vnitfni
procesy. Bude samoziejmé zalezet na kvalité stanovist - jejich rozloze, dostupnos-
ti zdrojii a celkovém stavu biotopd. Naopak kolonizace zavisi na vzdjemné
dostupnosti stanovist - jak jsou od sebe daleko, zda mezi nimi existuji nebo
neexistuji bariéry -, a dale na migra¢nich vlastnostech daného druhu - kolik
procent jedinct z plosky emigruje, s jakou pravdépodobnosti prekonaji delsi
vzdélenosti, jak dobfe poznaji vhodnd stanovisté od stanovist nevhodnych. Vétsi
lokalni populace (zpravidla obyvajici stanovi$té o vétsi rozloze a s kvalitnéjsim
prostfedim) budou do svého okoli vysilat vice kolonistii. Prazdna stanovisté
situovana blize k obsazenym stanovistim budou kolonizovana rychleji nez
stanovisté vzdalena. Z ¢ehoz plynou dva dulezité zavéry - jeden optimisticky
a druhy pesimisticky.

Optimistickym zji$ténim je, Ze pokud jsou vhodna stanovi$té v krajiné
situovana dost nahusto, metapopulace budou prezivat, i kdyz zadn4 z kolonii
nebude stoprocentné bezpecna pred lokalnim vymrenim. I kdyz bude pocetnost
jednotlivych populaci kolisat a ob¢as je zdecimuji ptirodni katastrofy, docasné
uprazdnéna stanovisté vzdy dosidli imigranti z okolnich plosek. Pesimistic-
kym zjisténim pak je, Ze pokud pocet populaci v krajiné klesne pod kritickou
mez, druh mtize vyhynout, i kdyby zbyvajici stanovi§té plné vyhovovala jeho
nérokim. Pokud totiz stanovis§t ubude, v pfezivajicich populacich bude dal
dochazet k béznym demografickym jeviim - véetné vymirani —, ale prerusi se
tok migrantd, ktefi by zpétné osidlovali uprazdnéna stanovisté. A uplatni se
negativni zpétna vazba: méné populaci znamena méné migrujicich jedincg,
a tedy méné kolonizaci, nasledkem ¢ehoz prezivé jesté méné populaci... Celd
metapopulace se tak muize zhroutit. Predpoklada se, Ze pravé tento jev zptsobuje
ztraty druht z izolovanych rezervaci, uvnitf kterych se na prvni pohled ned¢je
nic $patného.

Metapopulacni teorie ma zavazné disledky. Udrzet druh v krajiné zna-
mena snizit pravdépodobnost vymirani lokdlnich populaci a souc¢asné zvysit
pravdépodobnost kolonizaci uprazdnénych stanovist. Pravdépodobnost vy-
mirani snizime, jestliZe zajistime co nejlep$i podminky na stanovistich, tedy co
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a nase péce musi byt cilenéjsi (metapopulaéni rovnice bézné pracuji s rozlohou
stanovi$t a zanedbavaji jejich kvalitu, predpokladaji ale, Ze v ramci opravdu
velkych lokalit se vhodné podminky nékde a néjak najdou). Pravdépodobnost
kolonizaci pak zvysime, jestlize zlepsime vzajemnou dosazitelnost stanovist —
tedy udrzime a zvysime jejich pocet v krajiné. Z ryze praktického hlediska to
znamena chranit a opecovavat i drobnd a neobsazena stanovisté v blizkosti
stanovist obsazenych. I kdyZ vymirani na malych ploskach stanovist bude
Castéj$i nez vymirani populaci velkych, pravé malé plosky zajisti funkéni pro-
pojenost celého systému. Mohou tak rozhodnout o preziti ¢i zhrouceni celé
metapopulace. S ochranou drobnych enklav (tfeba stepnich ostrivka v polich,
ptikoptl a naspt) souvisi celkova priichodnost krajiny. Pravdépodobnost mi-
grace mezi stanovisti totiz neovliviiuje jen jejich vzdalenost, ale napriklad i to,
zda po cesté najdou potravu ¢i ukryty.

Podminka nezévislé dynamiky v jednotlivych koloniich je pomérné malo
zddraziiovanym a ptitom kritickym aspektem fungovani metapopulaci. Kdyby se
vSechny lokalni populace vyvijely synchronné, neprojevilo by se zachranovani
uprazdnénych plosek kolonisty. Zadni by totiz nebyli, protoze v dobé, kdy
by vymiraly malé populace, by soucasné klesaly pocty kolonistii vysilanych
z populaci velkych. Z teoretického hlediska o takovém synchronnim systému
nemusime hovofit jako o metapopulaci. Nas vsak ale vic zajima praktické hle-
disko. K nezavislé dynamice totiz miizeme prispét pii péci o jednotlivé plosky,
budeme-li o né pecovat asynchronné. To znamend, Ze pokud mame systém
blizkych plosek, tfeba stepnich travniki, o které pe¢ujeme pastvou, nebudeme
pastvu aplikovat v§ude stejné. Rozlozime ji do vice let, nékteré plosky nebudeme
par let past viibec. Takto rozkolisdme sukcesni vyvoj, a tim i dynamiku lokal-
nich populaci. Kdybychom naopak o v§echny plosky pecovali stejné, dynamiku
lokalnich populaci uméle sjednotime. A protoze, jak si ukdzeme dale, kazdy
managementovy zasah vede k mortalité, dfive nebo pozdéji bychom se trefili do
taze, kdy budou vSechny lokalni kolonie v pesimu — a nase péce je definitivné
dorazi.

Byt je metapopula¢ni teorie intuitivné jasnd a elegantni, nesmime ji
poklddat za néjaky univerzalni vSelék. Pro mnohé situace se jednoduse ne-
hodi a jeji slepa aplikace mutize uskodit. Jednim extrémem je situace, kdy na
ochranu néjakého stanovisté zanevieme jen proto, Ze je malé a izolované.
Ne v8echny druhy maji nutné metapopula¢ni strukturu - nékteré, tfeba
vysokohorské glacialni relikty obyvajici izolované horské vrcholy, mohou
prezivat celé véky v jediné malé a izolované populaci, aniz by jim to néjak
$kodilo. Jinym piikladem jsou striktné kolonidlni druhy s malou disperzi,
které mohou celou metapopula¢ni dynamiku nahustit do malych uzemi, kde
povrchni pozorovatel zadné prostorové vymezené kolonie nevidi. Takovym
ptikladem jsou kolonie modraska ¢ernolemého (Plebejus argus) v nékterych
vapencovych lomech. Kazda plosina ¢i terasa muize hostit samostatnou kolo-
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ALLEEHO EFEKT

Pti nizkych populacnich hustotdch miiZe nastat jesté jeden problém, v li-
teratute oznacovany jako Alleeho efekt. Jde o situace, kdy pti nizkych po-
pulacnich hustotdch natalita klesd rychleji nez mortalita. To vede k poklesu
pocetnosti a ndslednému vymirdni. Casto jsou na viné problémy s nalezenim
partnerts — ¢im je v populaci méné jedincii, tim sndze se samci mohou mi-
nout se samicemi, at uz v prostoru, nebo v éase. Takovou situaci si sice sndze
predstavime u obratlovcii (tfeba motskych kytovcit), jeden z nejzndméjsich
prikladii vSak byl popsdn v populacich hnéddska kostkovaného (Melitaea
cinxia) na Alandskych ostrovech p¥i pobrezi Finska.

Alleeho efekt miizeme predpoklddat u druhii vytvdtejicich hromadné
pdrovaci agregace, a ddle u druhil, u nichZ se projevuje takzvand kon-
specifickd atrakce. To si zaslouzi vysvétleni. Pro jedince nékdy neni snadné
poznat, zda mu jeho stanovisté nabizi dost Sanci na nalezeni partnera
pro rozmnoZovdni. Pfedstavme si protandrického samecka motyla, ktery
nemiiZe tusit, zda se v jeho blizkosti vylihnou néjaké samicky. Nejlepsim
prislibem dostatku samicek je paradoxné hojnost jinych sameckii - tam,
kde je spousta brattickii, se po pdr dnech objevi i sestticky. Pro samecky
touzici po samickdch, ale i pro samicky touZici po pdfeni je tak vyhodné
emigrovat z fidce obsazenych lokalit a imigrovat do lokalit husté obsa-
zenych. To ovSem miize urychlit vymirdni, jestlize hustoty v celé meta-
populaci klesnou pod kritickou mez. Emigrujici jedinci mohou marné
pdtrat po té sprdavné, husté obsazené lokalité, pticemz bidné zhynou nékde
v kukuticném poli.

populace se blizi
nosné kapacité
pocet narozenych prostredi

klesa pod

E kritickou mez

Natalita (zavisla na hustoté)

Mortalita (konstantné linearni)

Rychlost riistu populace

0 50 100 150 200 250 300 350 400

Velikost populace

Znazornéni Alleeho efektu. Pri konstantni mife mortality a natalité kle-
sajici p¥i nizkych denzitdch je populace odsouzena k zdniku, jakmile jeji
pocetnost klesne pod jistou kritickou mez.




53 OHROZENY HMYZ NELESNICH STANOVIST: OCHRANA A MANAGEMENT

nii s vlastni dynamikou, mezi koloniemi probihd migrace jedinct. Jinym ex-
trémem $patné pochopené metapopulacni teorie je nezdjem o krajinu mezi
jednotlivymi stanovisti. Pfedstava, ze pokud budeme chranit dostate¢né hus-
tou sit biotoptl, mizeme krajinu mezi nimi klidné odepsat, je samoztejmé nes-
mysl. Byt matematické formulace metapopula¢nich modela strukturu okolni
krajiny s oblibou zanedbadvaji, ¢ini tak kvili zjednodu$eni modeld, a nikoli
proto, ze by na krajiné nezalezelo. Ve skutecnosti mnohé druhy rutinné
opoustéji ,,sva“ stanovisté uz proto, ze nékteré zdroje naleznou spis v jejich
okoli. Vzpomenme na okace skalniho nebo jasoné ¢ervenookého, kteti zalé-
taji na vyslovené ruderalni lokality sbirat nektar. Pro migrujici jedince jsou
nékteré krajinné struktury, tfeba kvétnata louka, prostupnéj$i nez struktu-
ry jiné, tfeba smrkova monokultura. Kone¢né, fada druht viibec neobyva
vyhranéné kolonie zavislé na specifickych stanovistnich podminkach. Spise
jsou v krajiné vSeobecné rozptyleni, stopuji tam docasné se objevujici a za-
nikajici zdroje (jako jsou porosty zivnych rostlin) a logicky potfebuji, aby ta-
kovych zdrojt vznikalo co nejvice. I nékteré druhy s otevienymi populacemi
se tak mohou stat ohrozenymi, jestlize se tradi¢ni kulturni krajina zméni
v biologickou poust.

Byt se populacni zasady netykaji jen hmyzu, ale plati i pro ostatni Zivocichy
a vlastné i rostliny, musime na né pfi ochrané hmyzu klast obzvlast silny daraz.
Duvodi je vicero. Prvym je extrémni kratkovékost jedinctt kombinovana
s casove oddélenymi generacemi. Pravé ty zptisobuji rychlé oscilace pocetnosti
- skoky ortad az dva rddy -, atudiz velkou ndchylnost lokalnich populaci
k vymirani. Souvisejicim diivodem je nutnost v kazdé generaci se rozmnozit,
a to zpravidla sexudlné. Hmyz jiny zpusob, jak zajistit trvani populaci v case,
neznd. Staci jediny Spatny rok, tfeba zavinény nevhodnym managementem,
a populace vyhyne. Pric¢inou je absence trvalych stadii, jako jsou u vétsiny rost-
lin semena v semennych bankdach. Dal$im problémem je omezena disperze:
nejenze klesd exponencidlné se vzdalenosti, ale navic jsou za ni odpovédni
dospélci, tedy nejméné pocetna vyvojova stadia. To klade velké naroky na bliz-
kost a kontinuitu stanovist.

Vsechny uvedené problémy samoztejmé nebyly problémem ve ,,staré* kul-
turni krajiné s jejim jemnym zrnem a bohatou diverzitou rtizné udrzovanych
biotopti. Problémem se staly az s ibytkem a fragmentaci stanovist. Ubytek
stanovist je faktem, se kterym musime pracovat - cestou, jak jej kompenzovat,
je sménit kvantitu za kvalitu, neboli o zbytkova stanovisté pe¢ovat ne tak, jak
by se na nich hospodatilo historicky, ale tak, abychom maximalizovali jejich po-
tencial. V chranénych Gzemich, jako jsou rezervace, nemiizeme pripustit péci,
ktera je ,trochu vhodna®“ Musime prosadit péci nejvhodnéjsi. Jinak bychom
chranéna zemi nemuseli vyhlagovat. Neni to jen ochrandafsky pragmatismus,
jetoizavazek. Protoze kazdé chranéné Gizemi nékoho (aspon potencialné) ome-
zuje, je nasi povinnosti toto omezeni kompenzovat maximalnim pfinosem pro
biologickou rozmanitost.
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Shrnuti zasad ochrany hmyzu

1. Zivocichové obyvajici stejnou lokalitu mohou mit réizné
naroky na management

Vyplyva to z ohromného druhového bohatstvi. Uniformni péée miize pod-
porit nékteré vyhranéné druhy, vidy se tak ale stane na ukor druht jinych.
Jedinou cestou je péce diverzifikovand, udrzujici celou $kdlu mikrostanovist
a sukcesnich stadii vegetace, véetné prechodnych zén. Péce o stanovisté, ktera
chrani homogenni tseky vegeta¢nich ,,spolecenstev, vede k zahradkdam bez
zivocichi.

2. Rizné zdroje v ruznych zivotnich fazich
Rozdilné naroky housenek a dospélych motylii nejsou vyjimkou, ale pravi-
dlem. Regenim je opét bohat4 nabidka zdrojti v tésném sousedstvi.

3. Vedle druhového slozeni vegetace je diilezita jeji
prostorova struktura
Druhové slozeni vegetace je podminkou nutnou, nikoli vSak dostacujici.
Neméné dulezité jsou svételné poméry, struktura drnu, vyska travnich porosta
nebo zapoj kiovin. Vedle potravy poskytuje vegetace tkryt, nocovisté a zimo-
visté, stanovisté pro teritoridlni chovani nebo orienta¢ni body.

4. Mikroklimaticka diverzita
Pestry topograficky aspekt, pfitomnost zavétrnych koutt, plosky obnazené-
ho podlozi nebo zastinéna Gtocisté byvaji rozhodujici pro preziti celych popu-
laci. Protoze pocasi se méni z roku na rok, je dtlezité, aby na lokalitach vladly
rtzné podminky. Jizni svah muZe byt idedlnim stanovi$tém ve studeném roce,
ale ekologickou pasti v roce horkém.

5. Jedinec nic neznamena, jde o ochranu celych populaci
Drtiva vétSina Zivocichi je striktné exogamni, k rozmnoZzovani je nutna
ptitomnost obou pohlavi v dostate¢nych poctech. Situaci komplikuji jevy jako
Alleeho efekt a konspecifickd atrakce. Kvuli genetickym problémum, fluktua-
cim pocetnosti a environmentalni stochasticité nelze za bezpe¢né povazovat
ani populace o tisicich jedincii. Po¢etné populace jsou jedinou obranou proti
nahlému vymirani.
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6. Kontinuita podminek: jeden Spatny rok muze byt posledni
Hmyz je obecné kratkoveéky, postradd adaptace k dlouhodobému preziti ne-
ptiznivych podminek. Na rozdil od rostlin u néj neexistuji dlouhovéka dor-
mantni stadia jako semenné banky v pidé nebo sterilni jedinci, ktefi by na
lokalitach nepozorované prezivali po léta. Jediny necitlivy zasah muze zdeci-
movat lokalni populaci - a to nenavratné.

7. Omezena disperze
Mnohé rostliny produkuji bohaty dést semen, coz znaéné zvySuje $ance na ko-
lonizaci neobsazenych stanovist. Ptaci bézné prekonavaji stovky az tisice kilometrd,
neobsazené stanovi$té drive nebo pozdéji najdou. U hmyzu za disperzi, ktera expo-
nencidlné klesa se vzdalenosti, zodpovidaji nejméné pocetna vyvojova stadia.

8. Ochrana na krajinné skale

Omezena disperze a vyskyt v prostorové ohranic¢enych koloniich casto ve-
dou k metapopula¢ni dynamice. Je tfeba chrénit sité blizkych stanovist, v¢etné
stanovist docasné uprazdnénych. Populaci ohrozené rostliny mizeme udrzet na
nékolika malo arech. Pro ochranu ptaka jsou dulezité procesy na kontinentdlni
urovni. Hmyz je svymi naroky kdesi uprostfed. Idealnim prostorovym métitkem
jsou desitky kilometra ¢tverecnich, coz je rozmér, ve kterém tradi¢ni ochrana
prirody selhava.

9. Specializovana stanovisté, nezvykla u jinych zivocicha
Hmyz obyvé prakticky vSechna suchozemska stanovi§té. K tém zvlastnéj-
$im patfi nory, vykaly a mriny savct, ptaci hnizda, plodnice hub a kone¢né
téla a hnizda jinych druhtt hmyzu. Mezi komensaly, parazitoidy a hyperpara-
zitoidy pravdépodobné najdeme vice ohrozenych druhi, nez v kterékoli jiné
skupiné. Pritomnost velkych obratlovcd, starého dreva, kament ¢i obnazené
pudy bezprostfedné rozhoduje o hmyzi diverzité.

10. Tradi¢ni management, netradi¢ni stanovisté

Polovina az dvé tietiny druht zavisi na Gdrzbé stanovist ¢clovékem. Celo-
plosny navrat tradi¢niho managementu vSak neni myslitelny. Vedle ochrany
refugii napodobovanim tradi¢niho managementu musime vyuzit kazdou pri-
lezitost k expanzi na stanovi$té nova. I specializované druhy hmyzu mohou
kolonizovat dost netradi¢ni mista — lomy a dalni vysypky, naspy a okraje ko-
munikaci a dokonce i industridlni izemi. Ochranafské vyuziti takovych lokalit
predstavuje pro mnoho druht nedocenovanou $anci.



5. Ochrana refugii: rezervace a podobna uzemi

Prestoze trvalého udrzeni biologické rozmanitosti nelze dosahnout bez bio-
ne Gzemni ochrana v rezervacich, ptirodnich pamétkach a dalsich typech ma-
loplosnych chranénych tizemi, véetné tizemi s legislativné slabsi ochranou, jako
jsou vyznamné krajinné prvky. Stejné tak nesmime zapominat na uzemi, ktera
legislativné chranéna nejsou, ale ktera zvlastni vlastnické vztahy, nedostupnost
nebo naopak snadna dostupnost, pfipadné jiné okolnosti usettily pred zhoub-
nymi dopady intenzivniho zemédélstvi, lesnictvi ¢i vystavby. Piikladem budiz
vojenské prostory, ochranna vodarenskd pasma nebo verejné rekrea¢ni aredly
typu lesoparkd. VSechna tato uzemi se mohou tésit péci zamérené na ochranu
biologické rozmanitosti. V dal$im textu je souhrnné oznacujeme za ,rezerva-
ce’, byt se tim dopoustime nepresnosti — legislativa se neustdle méni, kdezto
funkce téchto tizemi by se ménit neméla.

Méjme na paméti, ze kratkodoba a dlouhodoba tloha rezervaci se musi li-
§it. V kratkodobém horizontu jde ¢asto o posledni stanovi$té ohrozené bioty,
izolovana utocisté tvord, ktefi by jinak zasli na ubyté v ocednu intenzivné ob-
hospodarované krajiny. Rezervace uz davno prerostly své prvotni funkce ,,uka-
zek charakteristickych spolecenstev® ¢i ,vyseka ptivodni prirody* Prestoze tyto
fraze nékdy nachdzime na informac¢nich tabulich nau¢nych stezek, pti ochrané
rezervaci jde o vic nez o néjaké reprezentativni ukdzky. Zejména u nelesnich
stanovist (ale i nékterych stanovist lesnich, naptiklad lesnich mokfadi) jde az
prili§ ¢asto o stanovi$té posledni. V dlouhodobém horizontu by soucasné re-
zervace mély slouzit jako zdroje kolonistti pro znovuosidleni svého okoli. AZ se
podafi prosadit biologicky méné vrazedné hospodareni v bézné krajiné — a v
$esté kapitole si ukdzeme, Ze to je mozné a nemusi to byt nijak drahé - populace
z dnednich rezervacich se stanou rezervodrem pro navrat biologické rozmani-
tosti. Tato jejich tloha ov§em klade vrcholné naroky na lidskou péc¢i. Neméli
bychom dopustit ztratu zddného druhu - je totiz velice pravdépodobné, ze by
to byla ztrata nenahraditelnd.

5.1. Co je tfeba brat v potaz

Vétsina hmyzu zavisi na rostlinstvu, byt nékdy nepfimo. Zakladem péce
o stanovisté proto bude péce o vegetaci — tedy postupy jako se¢, pastva, likvida-
ce naletu, narusovani drnu ¢i eliminace invaznich rostlin. Nepijde tedy o radi-
kalni zmény stavajici péce, ale o jejich prehodnoceni a modifikace, nékdy do-
konce jen malého rozsahu. Ve srovnani s dne$nimi praktikami se musi prosadit
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jemnéjsi a riznorodéjsi pristup. Cilem je mozaika mikrostanovist vhodna pro
velky pocet druhi, z nichz o mnoha ani nevime, natoz abychom znali jejich
pfesné naroky.

Nez za¢neme planovat vlastni péci (¢i spiSe modifikace péce stavajici), mu-
sime si uvédomit nékolik skute¢nosti.

Kazdy zdsah zvysuje mortalitu.

Tato prosta pravda je mnoha kolegy z fad neentomologii velmi malo re-
flektovand. Zatimco vétsina rostlin se¢ ¢i pastvu preZije jako jedinci, popula-
ce hmyzu jsou zasahy bezprostfedné zasazeny. Empiricka zjisténi ukazuji, ze
se¢ miZe zahubit podstatnou cast jedinci motylu i jejich larev a srovnatelné
mnozstvi tfeba obojzivelniki. Pro velké, mnohatisicové populace to samo-
zfejmé nic neznamend, slabé a izolované populace vSak takové ztraty mohou
zlikvidovat. Vedle pfimé mortality je hmyz ovliviiovan ztratou zdroju (zivnych
rostlin, nektaru a dkryti), coz dale zhor$uje situaci. Razantni zasah mize pod-
nitit emigraci prezivsich jedinci, coz by v normalné strukturované krajiné ne-
bylo na zavadu, nebot migranti by vhodna stanovi$té nasli jinde. V poslednich
fragmentech biotopt obklopenych nedozirnymi lany psenice ¢i kukufice mize
emigrace znamenat dal$i prohloubenti ztrit.

Mortalita zptisobena péci o stanovisté je samoziejmé vidét. Naopak kratko-
dobé vynechani hospodareni vede k nartstu popula¢nich hustot vétsiny druhd.
Stoupa dokonce i druhové bohatstvi. Druhy zavislé na pravidelné péci néjakou
dobu prezivaji, postupné je dopliuji druhy preferujici zanedbanéjsi poméry.
Tento vzestup je samoziejmé jen docasny - zastavi se, jakmile na dfive druhové
bohatych stanovistich pfevazi nékolik malo konkurenéné zdatnych rostlin, ¢as-
to trav, a klesa, jakmile byvald louka ¢i pastvina podlehne kfovindm a nakonec
lesu. Pravé nartist pocetnosti a druhového bohatstvi byl pri¢inou, pro¢ pred né-
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Paradox managementu na hypotetickém prikladu ukonceni pastvy. Z grafu
je patrné, Ze pocty druhii (cerné body) i pocty kusii (bilé body) nékolik let po
ukonceni pastvy vzrostou, nakonec jsou ale vyrazné nizsi nez v dobé pastvy.
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jakym pulstoletim provazely vznik chranénych Gzemi zédkazy pastvy, senosece
a dal$ich typt hospodafeni.

Pro ochranu refugii je klicovy pravé onen docasny vzrist pocetnosti po
ukonceni hospodareni. V tradi¢né obhospodarované krajiné zili mnozi Zivoci-
chové v nizkych lokélnich denzitdch - a vynahrazovali si to tim, Ze Zzili v§ude.
Ve svété, kde z prirodnich biotopt zustaly pouhé zbytky, dosahneme slusnych
populacnich hustot pouze tak, Ze zjemnime péci o stanovisté. Jde o nalezeni
zlaté stiedni cesty mezi priliSnou péci a jejim zanedbanim.

Historické hospodareni probihalo v jiném kontextu.

Soucasné nelesni rezervace byly po staleti obklopeny pestrou mozaikou ji-
nych druhové pestrych biotoptl — extenzivnich pastvin, jednoseénych i dvou-
se¢nych luk, moktadtl vyuzivanych pro sbér steliva, polnich cest, mezi, thort
a podobné. Dnesni izolované ostrvky byly souédsti celych souostrovi a konti-
nentd. Historické hospodateni bylo rozriiznéno v ¢ase i v prostoru. Jeden hos-
podar posekl o tyden dfive, jeho soused o tyden pozdéji. Jeden sklizel otavu,
jiny otavni louky prepdsal. Jeden soused uzZivil stadecko krav, jiny mél jen kozu
a kraliky. Za pér let se kozat zmohl i na kravku, zato bohaty sedlak propil grunt
a jeho pastviny zarustaly bylim. Populace zivocichi si v takto proménlivé kra-
jiné vzdy nasly dost mista pro zivot. Pokud néjakému druhu motyla ¢i vosy
nevyhovovala tfeba intenzivni pastva, vidy se mél kam prestéhovat.

Dnes, kdy jsme citlivéjsi druhy nelesnich stanovist vytla¢ili do poslednich
refugii, ¢asto musime na omezenych plochach suplovat celou $kdlu dfive exis-
tujicich forem hospodateni. Pokud na celé plose malé rezervace provedeme
jediny typ zasahu, tfeba ji poseceme, a jesté tak uc¢inime béhem kratké doby,
urcité ohrozime ¢etné druhy, které se¢ nesnesou. Tradi¢ni ru¢ni se¢ trvala celé
tydny, coz zivo¢ichiim umoznovalo stéhovani do neposecenych mist nebo nao-
pak do mist, kde vegetace zatim stacila dortist. Jednorazova se¢ dvouhektarové
rezervace ztracené v polich takovou moznost nedava.

Ne vZdy Ize historické hospodareni napodobit.

Diverzita soucasnych nelesnich rezervaci je vysledkem staleti historického
hospodareni. Neni sporu, ze neznalost ¢i zanedbani tradi¢niho hospodareni
zavinila a dosud pacha nedocenitelné $kody na ohrozenych organismech. Zku-
$enosti pamétnikd, zdznamy v pozemkovych knihdch a staré fotografie nam
pti managementu mohou poskytnout neocenitelné voditko. Na druhé strané si
musime uvédomit, Ze otrocké napodobovani historického hospodateni nemusi
byt feSenim. Mohou se vyskytnout prekazky technického charakteru - tradi¢ni
metody byly naro¢né na manudlni praci, nemusime mit k dispozici spravné
kombinace domadcich zvifat. Tradi¢ni metody téZ fungovaly na zcela jiné ¢aso-
vé a prostorové skale. Zemédélci obecné chtéli sklidit vSechnu travu, pripadné
past co nejvic zvitat. To, ze v krajiné vznikaly do¢asné nesecené ¢i nepasené
plochy, rozvolnéné lemy nebo naopak na dren spasené tvozy, byl spise vedlejsi,
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nechtény efekt. Dnes ndm casto jde pravé o takové drive nechténé a z hlediska
zemédélce extrémni situace.

Dopady zdsaht zaleZi na pouzitych technologiich. Pomala ru¢ni senosec
ovliviiuje zvifenu zcela jinak nez rychld se¢ traktorovymi sekackami. Navic neni
sekacka jako sekacka. Listova sekacka podetina stébla trav relativné vysoko nad
zemi (a navic umoziuje vysku sece regulovat), ¢imz dava zivo¢ichtim dost pro-
storu k tniku. Bubnova sekacka sklizi seno tésné nad zemi, a tak ni¢i mnoho-
nasobné vice vyvojovych stadii hmyzu. Viibec nejhorsi pak je mul¢ovani, kdy
je posecena biomasa rozsekdna nadrobno spolu s zivocichy a jejich vyvojovymi
stadii. Od mul¢ovani se nastésti v chranénych tuzemich uz ustoupilo a mélo by
byt (vyjma vyjimecnych asanacnich zdsahi) striktné zakazano i ve volné krajiné.

Priority a cilovy stav.

Pomérné dost debat mezi ochrandfi se tyka otazky, zda se spiSe snazit chranit
zastupce vSech moznych druhg, o jejichz pritomnosti na lokalitich mnohdy ani
nevime, nebo soustredit sily na co nejlepsi stav nékolika malo cilovych organis-
mi. V feci ufedni se jednd o spory o takzvanych predmétech ochrany. Z prak-
tického hlediska jde o to, zda o stanovisté pecovat co nejriiznorodéji a jednotlivé
zasahy co mozna nejvic sttidat nebo zda praktikovat jediny typ péce.

Univerzalni feSeni neexistuje. Bylo by krasné, kdybychom si uméli ujasnit
ochranafské priority a nasledné usilovali o jejich naplnéni. Jenze priority se
méni s tim, jak ptibyva poznatki o ohrozeni jednotlivych druhii. Existuje dost
ptipadt, ze uzemi zacalo byt chranéno ,kvili né¢emu® (tfeba kvili vegetaci
nivnich luk), nacez zde byli objeveni natolik vyznamni zivo¢ichové, Ze se jejich
ochrana musela stat prioritou. Jestlize nové priority vyzaduji zménu manage-
mentu, je na konflikt zadélano.

Nasi situaci znesnaduje uloha mnoha rezervaci coby vskutku poslednich
utocist. Pokud musime volit mezi riiznymi prioritami a obétovat druh ¢i spo-
lecenstvo A druhu ¢i spolec¢enstvu B, pak musi mit pfednost druhy objektivné
ohrozenéjsi, pro danou lokalitu ¢i region unikatnéjsi. Jejich vymieni musime
zabranit za kazdou cenu - vymluvy na jiny pfedmét ochrany, ochranu celych
spolecenstev a podobné jsou pravé jen vymluvami.

Pfi rozhodovani o prioritich mohou pomoci véasné konzultace se specia-
listy na potencialné dot¢ené skupiny. Je ale tfeba rozli$ovat. Ne kazda kon-
zultace s entomologem je k né¢emu a ¢asto spiSe uskodi, je-li na$ specialista
odbornikem pres madagaskarské kovariky, ale nikoli pfes hmyz nelesnich
biotopti mirného pasma. Vzdy se snazme ziskat o kazdém konkrétnim tzemi
maximum relevantnich informaci. Ani v dobé internetu nesmime podcenit
redersi historickych faunistickych pramentl, jez ¢asto skryvaji sice roztrouse-
né, zato v§ak nedocenitelné informace. Fauna nékterych skupin je v ramci re-
publiky znama dostate¢né dukladné a zejména v poslednich letech se objevuji
rozsahlé syntézy ve formé sitovych atlast a databazi. I k obskurnim skupinam
se nékdy podari ziskat relativné dost pouzitelnych dat: zde je na misté pfipo-
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menout nutnost spoluprace s muzei a s regiondlné ptisobicimi prirodovédci,
vetné amatérii.

Pripadtl, kdy péce o jeden ohrozeny fenomén muze ohrozit jiny ohrozeny
fenomén, je nastésti jen minimum. Naroky ohrozenych druhd z riznych taxono-
mickych skupin byvaji v ramci jednoho typu stanovisté pomérné silné korelova-
ny - mista bohatd naptiklad na stepni denni motyly byvaji bohata i na blanokrid-
1¢, dvouk#idlé, pavouky nebo hmyzozravé ptéky. (Toto neplati pro srovnani mezi
stanovisti, napfiklad mezi stepi a mokfadem, tyto otazky zde ale nefesime).

Nejcastéji spory v tomto sméru vznikaji mezi botaniky a zoology. Casto jde
o spory zbyte¢né. Neni zndm pripad, kdy by diverzifikace a zjemnéni manage-
mentu vyhubily néjakou ohrozenou rostlinu. Pokud napiiklad pfi do¢asném
ponechani ¢asti ploch ladem dojde k potlaceni néjaké rostliny, vzdy lze situaci
napravit. U Zivocichtl tomu tak neni, homogenni management je pro né fatalni.

Monitoring a vyzkum.

Navzdory klicovému vyznamu managementu pro preziti mnoha druhi se
o dopadu rtiznych typt péce vi dosud relativné malo, a to i v ostatni Evropé. Po-
mérné dost studif se tyka vlivu managementu na populace jediného druhu, vlivy
na celé skupiny (denni motyli, plostice, blanokfidli) jsou zkoumany zcela recent-
né. Vdéc¢ime za né masivnimu rozsifeni agroenvironmentalnich programi po
roce 2000: syntetické prace hodnotici vliv téchto program jsou logicky zcela no-
vého data. V CR dosud probéhlo minimum fadné zdokumentovanych a fizenych
experimentd, cenné zkuSenosti spravci chranénych tizemi (nebo zoologt, ktefi
je navstévuji) jsou jen prachmizerné zhodnoceny. Na viné je mimo jiné odtrzeni
praktickych ochranditi z terénu od badatelii z védeckych tstavi a vysokych $kol.
Praktici nékdy nechdpou, pro¢ pti zdsazich ponechéavat kontrolni plochy, pro¢
pfi monitorovani navstévovat tizemi v tolika opakovanich a pro¢ zapisovat tolik
nepodstatnych detailtl. Badatelé naopak neznaji priority praktickych ochranaru.
Vyzkumny projekt nelze pfipravit ze dne na den (a ¢asto ani z roku na rok), k re-
$eni desitek dil¢ich problémi nemaji badatelé dost kapacit.

Dokud ale ztstaneme odkazani na spekulace a dohady, budeme doneko-
necna opakovat staré chyby. Sbér dat pro monitoring zdsahti mize byt relativné
jednoduchy. Metody zahrnuji transektové s¢itani motyld, ploskorohii ¢i saran-
¢i (treba jen nékolika cilovych druht), s¢itani larev hnédaskd, hnizd samotat-
skych v¢el nebo padacich “pasti” mravkolvil. Spravné vyhodnoceni takovych
dat samoztejmé zavisi na jejich spravném sbéru. A pravé zde muize spoluprace
ochrandri-praktikd s védci zajistit rychlé posouzeni kladnych i zdpornych do-
padil zasahii. Viile by ovéem méla byt na obou stranach.

Budme adaptivni a flexibilni.
Nejvétsi chybou pri péci o rezervace je lpéni na pfisnych, pevné danych
pravidlech bez ohledu na pocasi, fenologické podminky daného roku atd.
Stejné nebezpecné miize byt opakovani chybnych postupti i léta poté, co se
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vyskytly problémy. Zasahy je naopak tfeba neustale prizptisobovat ménicim
se podminkdm. Bohuzel, sou¢asné zvyklosti v ochrané ptirody, kdy se péce
o chranénd Gzemi planuje na deset let dopredu, jakoukoli reakci na problémy
znesnadiuji. Nedilnou soucdsti kazdého planu péce by meéla byt flexibilita
v zavislosti na lokalnich a ¢asovych podminkach. Jakoukoli nepruznost, da-
nou byrokratickou zpupnosti, pohodlnosti nebo jen hlouposti, je tieba pte-
dem odmitnout.

5.2. Obecné zasady

Nasledujici zasady se tykaji viech pfedstavitelnych typt fizené péce o rezer-
vace — tedy sece, pastvy, vyfezt kfovin, mechanického naru$ovani drnu, jakoz
i fizeného vypalovani.

Riiznorodd mozaika.

Protoze kazdy zdsah zvysuje mortalitu bezobratlych, chrdnénd tizemi ne-
sméji byt udrZovdna uniformné. Zasahy je tieba diverzifikovat i v ¢ase. Pracu-
jeme v pruzich, pasech ¢i $achovnicovych polich. Praktikujeme posuny sece,
rota¢ni pastvu. V idedlnim pripadé diverzifikujeme i typy péce: v minulosti
bylo spi$ vyjimkou nez pravidlem, aby néjaké tizemi bylo obhospodarovano jen
seci nebo jen pastvou. Mnohem castéji byla se¢ provazena podzimnim piepa-
sanim, jarni vypalovani nasledované pozdéjsi se¢i a podobné. Nékteré zasahy
nemusi zajistit nékteré biotopové struktury: plosky naruseného drnu naptiklad
vzniknou pfi pastvé spiSe nez pri seci, takze pokud lokalitu udrzujeme seci,
musime tuto doplnit naptiklad pojezdy vozidel.

Mozaika neznamend zanedbdni. Plochy vynaté z konkrétniho zdsahu (sece,
pastvy...) nejsou takto vyiaty navéky, budou poseceny ¢i spaseny v nasleduji-
cim terminu (vét$inou v piistim roce), kdy jiné docasné vynaté plochy vznik-
nou jinde. Vynechdni jedné sece na ¢asti uzemi nijak neuskodi fléfe, umozni
vysemenéni pozdéji kvetoucich druht a soucasné mize byt klicem k preziti
zivocisnych populaci.

Pro rozlohu a umisténi zdsahii neexistuji jednoznacna kritéria — budou se
odvijet od typu stanovi$té, podminek konkrétni lokality a narokt prioritnich
druhti. Obecné ale predpoklddejme, ze populace jednotlivych Zivocichi nejsou
na lokalitdch rozmistény rovhomérné, ¢asto obyvaji jen drobné enklavy spliu-
jict jejich specializované naroky. Abychom napachali co nejméné $kod, dodr-
zujeme nasledujici zasady:

- docasné vynaté plochy zaujimaji vétsi podil rozlohy z drobnych lokalit
nez z lokalit rozsahlych

- mély by zaujimat polovinu uzemi mensich nez 1 hektar, tfetinu Gzemi
menSich nez 5 ha a pétinu izemi rozsahlejsich
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- vySeuvedené poméry se nevztahujik celkovym rozloham rezervaci, ale ke
kazdému z pritomnych stanovistnich typu (,rostlinnych spolecenstev®).
Protoze ne vidy dokaZeme v terénu urcit pfesné hranice a rozlohy riznych
stanovist, dodrzujeme alespon zdsadu, Ze ve stanovi$tné pestrych uzemich
bude docasné vynatych ploch vétsi podil nez v izemich stanovis$tné uni-
formnich.

- docasné vynaté plochy umistujeme co moZna nejrovnomérnéji po uzemi
rezervace. Pfed rozsahlymi bloky preferujeme mensi plosky. Tato pod-
minka nardzi na nejvétsi technické problémy: prace se obtizné zadava,
planuje a kontroluje. Resenim mohou byt pasy, $achovnice apod., odrazejici
topografické podminky jednotlivych tzemi.

Chranit to, co skutecné existuje.

Castou chybou je snaha za kazdou cenu obnovit historicky management,
a tim tizemi ,,uvést do ptivodniho stavu® Snaha o rekonstrukei pfirody je chva-
lyhodna a pro nékteré slozky bioty, naptiklad pro rostliny prezivajici v semen-
nych bankdach, mize znamenat obrat k lep$imu. Riskujeme ale, Ze druhy, které
lokalitu obyvaly pred deseti ¢i tFiceti lety, se sem stejné nevrati — a nase péce
potla¢i druhy, které lokalitu obyvaji nyni a nemuseji byt o nic méné ohrozené.
Castymi piiklady jsou snahy zbavit ktovinaté lesostepi kiovin ¢&i snahy vratit
pastvu na davno nepasené stepni travniky. Radikalnéjsi navrat k historickému
managementu by proto méla predchazet dikladna inventarizace soucasného
stavu. Ptejme se, které historicky znamé druhy v tzemi dosud Ziji a pro které
ohrozené druhy je uzemi klicové v soucasnosti. Totdlni navrat k davno zapo-
menutému managementu je legitimni, jestlize v izemi dosud preziva podstat-
na cast ,,starého* druhového bohatstvi. Vzdy se vSak snazme zaopatfit i dnes
prosperujici populace.

Regulace, asanace a revitalizace.

Ptirucky péce o chranéna tzemi rozliSuji takzvany management asanac¢ni
(cilem je zvrétit sukcesni vyvoj a uvést zanedbané tzemi do Zadouciho stavu)
a regulacni (pravidelnd péce k udrzeni Zddouctiho stavu). Asana¢ni management
vypaleni kfovin, mul¢ovani zbultovatélych travniki apod. Zpravidla jde o nutna
opatfeni, bez nichz by ochranafské hodnoty izemi mohly i zaniknout.

Asanace vSak mohou ohrozit nékteré z organismu, které na zanedbanych
lokalitach prezily navzdory nasemu nezdjmu. Riziko je o to vétsi, ze populace
prezivajici v celkové zanedbanych uzemich budou pravdépodobné malé a osla-
bené. Dobfe minény zdsah jim mize udélit posledni ranu. Zanedbana lokalita je
jako ojety automobil, pro které plati zasada neopravovat, co funguje. Pokud je
asanace nezbytnd, pak za¢inime od nejzarostlejSich, nejdegradovanéjsich ¢i
nejzpustlejsich ploch, biologicky cennym partiim se zasadné vyhneme. Jako
pfi bézném regulacnim managementu postupujeme po ¢astech, byt radikalnéji.
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Vyuzijme, co se nabizi zdarma.

Lidé dobrovolné a zdarma provozuji nékteré aktivity, jez mohou zlepsit
stav nékterych chranénych tzemi. Nejc¢astéjsim prikladem je se$lap a podobné
aktivity, napriklad cyklistika nebo jezdectvi, lokalné branici v zapojeni drnu,
a tak blokujici sukcesi. Bez seslapu by mnohé ohrozené populace davno zanik-
ly. Jiz jsme hovorili o prikladu okace skalniho, ale totéZ plati tfeba pro nespocet
dalsich druhii vyzadujicich obnazeny substrat. Névstévnost proto nemusime
jen potlacovat. Chceme-li seslap lokalné zvysit, pomize strategicka instalace
odpocivadel, informa¢nich tabuli nebo dokonce ohnist. Jednou ze zbyte¢nych
chyb je vedeni nau¢nych a turistickych stezek po hranici izemi namisto v jeho
stfedu. K redukci ndletu mize stacit, dovolime-li mladezi z blizké vesnice scha-
zet se v rezervaci u tdboraku a sudu piva. Potfebujeme-li razantnéj$i disturban-
ci, mizeme se dohodnout s fanouskem terénnich automobilti nebo motocykla.
Obrovsky potencidl ma stale popularnéjsi jezdectvi. Koné jsou zvlast idealni
pro pisc¢iny a viesovi§té. Strach z nekdzné navstévniki je Casto nepodlozeny:
neni pravdépodobné, Ze by na vstticny pristup reagovali porusenim dohod.

5.3. Stanovisté a péce o né

Zamérné se vyhybame fytocenologickému ¢lenéni stanovist a jakékoli jiné ve-
geta¢né zalozené klasifikaci (napt. té uzivané pro mapovani biotopt soustavy Na-
tura 2000). Vy$e jsme si ukazali, Ze vegeta¢ni klasifikace pro hmyz nefunguji; jsou
druhy obyvajici vétsi pocet vegetacnich jednotek, druhy s uz$imi néroky nez je ve-
getaéni vymezeni a druhy, napt. predatori, ktefi se s vegeta¢nimi jednotkami zcela
mijeji. Jednotky, které pouzivime, kombinuji abiotické poméry, vegetaci a mana-
gement. Predpokladame, Ze kazdy tak néjak poznd, co je louka a co pisc¢ina.

Vlhké az mezofilni louky a pastviny

Vétsina lu¢nich chrdnénych Gzemi je dnes izolovana a drobna. Jediny ne-
vhodny zasah muze zpusobit nenahraditelny zanik celych populaci kriticky
ohrozenych druht. Dtive bylo luk vice, lidé na nich hospodafili riznorodéji
a neexistovaly traktorové sekacky, jimiz lze béhem kratké doby poséci desit-
ky i stovky hektarti. Veskery management musi byt mozaikovity a maloplos-
ny, s dostatkem docasné vyjimanych ploch. Cim jemnéjsi mozaika, tim méné
problémii s ¢asovanim zdsahii. Neboli ¢im heterogennéji a mozaikovitéji sta-
novisté udrzujeme, tim méné $kod mutzeme zpiisobit, a tim volnéji mizeme
pfistupovat k terminiim opatfenim.

Umyslné neodlidujeme louky a pastviny - jak uz jsme zminili vyge, toto rozli-
$eni je Casto velmi umélé, v minulosti se oba typy péce uplatiiovaly na jediné plose.
Vyjimky jako nivni psarkové louky samoziejmeé existuji a upozornime na né...
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Regulaéni management

Sec

Vzdy a za viech okolnosti mozaikovd. Na rozdil od pastvy, kde nas omezuji
zvyklosti a néroky zvifat, si mizeme dovolit jemnéj$i mozaiku se¢enych a do-
¢asné nesecenych ploch. Esteticky i biologicky idealni je nepravidelnd sachov-
nice, provozné byvaji preferovany pruhy o riizné $itce.

Docasné vyniaté plochy je nutno setfit do dalsiho cyklu sece. Na jednose¢nych
loukdch a na plochach vynatych ze seCe na podzim, to znamena pres celou zimu.

Dvoji sec je pro hmyz vseobecné skodlivd, nejedna-li se o zvlastni pripady
asana¢niho managementu. Nékde je presto nutna (rdzné typy nivnich luk, kde
sklizen otavy byvala historicky zavedenym hospodarenim). V takovych ptipa-
dech otavu posuneme az do prelomu srpna a zati (viz nize). Plochy vynechané
pfi druhé seci pokosime az zjara.

Zvldstni kategorii jsou takzvané stelivové louky, podmacené ¢i zraselinélé po-
rosty s dominanci vys$ich tuhych trav (napt. bezkolence) a nékterych osttic (napt.
Carex brizoides). Tyto louky byvaly seceny jen v nékterych letech, sklizend bioma-
sa se pouzivala jako technicka surovina (stelivo, vyplné slamniki apod.), vzacné ve
zv1ast suchych letech bylo hospodareni doplnéno prepasanim. Pro takova stano-
visté staci se¢ kazdé 2-3 roky, opét s ponechanim nesecenych pést ¢i lemi.

Listové sekacky preferujeme pred bubnovymi. Nasazeni listovych seka-
¢ek dokonce mtize ponékud zmirnit pravidla na ponechani doc¢asné vynatych
ploch, pokud pracovnik v prithodnych intervalech zvedne li$tu na 15-20 cm.

Muléovini je neptipustné. Nékdy se doporucuje pro pripady, kdy neni zajis-
tén odbyt ¢i bezbolestnd likvidace sena. Byvé zdivodiiovano estetickymi hledisky:
neni pry idedlni, ale alespon udrzi celkovy raz lokality. Negativa mul¢ovani v§ak
daleko prevysuji toto (sporné) pozitivum. Mulcovana biomasa je rozmélnéna na
malé kousky, coz bezezbytku zabiji viechna vyvojova stadia hmyzu. Pfi klasické
sklizni sena by mnoho jedincti odletélo nebo se ukrylo nizko pfi zemi. Zejména
pro pospolité zijici larvy motyld (hnéddsci, bourovci) je mul¢ovani znicujici.

Veskerou posecenou hmotu nutno odstranit z biotopii. Idealni je samoziej-
mé usudeni a odvoz. Kde to neni mozné, je travu nutno odnosit a deponovat po
svahu ¢i po proudu od vlastni lokality, aby se nestala zdrojem eutrofizace.

Pastva

Pastevni zdtéZ musi byt mnohem mirnéjsi nez pri pastvé k hospoddiskym
ti¢eliim. Dokonce i takzvand extenzivni pastva, jak ji definuji podminky zemé-
délskych dotaci, stéle pripousti jednu dobyt¢i jednotku na hektar a rok. To je
pro lu¢ni chranéna uzemi prili§ mnoho. Prioritou péce o rezervace neni hospo-
darsky zisk, ani estetickd udrzba krajiny, tedy rovnomeérné a sporadané spasené
plochy. Naopak - uzemi po ochranarsky vhodné pastvé je vlastné jen lehce
pfepaseno, s ostriivky nespasené vegetace, nedopaskd, past kiovin a naopak
dobytkem vydupanych mist.
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Drtiva vétsina pastvinovych zivocichi ve skute¢nosti preferuje plochy tésné
po skonceni pastvy. Proto - s vyjimkou kratkodobého ptepasani — dodrzujeme
zasadu, Ze na jednu jednotku pasené plochy musi byt v blizkosti stejné velkad
plocha docasné z pastvy vynatd.

I pastva miiZe byt mozaikovitd. Samoziejmé nds na rozdil od se¢e omezuji
néroky zvifat: mozaikovité pastvy tak dosdhneme 1) stadlym pobytem s nizkou
denzitou zvitat (pod 0,3 dobyt¢i jednotky na hektar a rok); 2) velmi kratkym
prepasenim celé plochy vétsim poctem zvifat; 3) rotacni pastvou, tj. rozdélenim
uzemi na vice blokil, mezi nimiz budeme zvirata prehanét; nebo konecné
4) zfizenim prenosnych vnitfnich oplitka a zdbran, jimiz chranime ty tseky
vegetace, které chceme pred pastvou usetfit.

Ani u variant s pfepasenim nesmi pfepoctend ro¢ni zatéz prekrocit néco
okolo 0.3 dobyt¢ich jednotek na hektar aktudlné pasené plochy.

Zranitelné lokality nepaseme v hlavni vegetacni sezéné. Chceme-li past-
vou udrzet drobnou lu¢ni enkldvu o nékolika mélo hektarech, zvolime kratko-
dobé prepasani spiSe nez trvaly pobyt dobytka, a to na podzim (srpen az fijen),
ptipadné brzy zjara (duben). Nepaseme tedy za plné vegetace, kdy tlak dobytka
miiZe narusit vyvoj vzacnéjsich druht hmyzu.

Nedopasky nejsou na zdvadu. Naopak, nestejnomérné spaseny porost s ur-
¢itym podilem nepasenych plosek je Zadoucim stavem! Pravé na rostlinach,
kterym se pasouci dobytek vyhyba, jsou pfimo zavisli mnozi pastvinovi Zivo-
¢ichové. Jinak by ani pastvinovymi Zivocichy nebyli. Ostrvky nespasené vege-
tace slouzi hmyzu jako zdroj nektaru, coz plati zejména pro lopuchy, bodlaky
a pchace. Pritomnost takovych nedopaskti méd vyznam i pro drobnou lovnou
zvéft, napriklad koroptve.

Asanacni management

Pro dlouho neobhospodarovana lu¢ni stanovisté zarostla naletem nebo do-
minantnimi, nékdy i bultujicimi travami (tftina, metlice, chrastice rakosovita
apod.), ptipadné prechazejici v tuzebnikova lada, musime nasadit razantnéjsi
asanaci. Standardnim postupem je odstranéni néletu a razantni rozmul¢ovani
bultd nasledované opakovanou seci (i vice nez dvakrat do roka) s dslednym
odvozem posecené biomasy. I pfi takové asanaci ale usetiime cdst ploch — a to
mista s vyskytem cennych druhti. Alespon pii okrajich, vodotecich, kanalech
a podobné tak Zivoci$né slozce spolecenstev poskytneme doc¢asna utocisté.

Priklady ohrozené fauny
Uz zminény hnédések chrastavcovy (Euphydryas aurinia) muize zit na ex-
tenzivnich oligotrofnich loukdch i velmi mirné pasenych pastvinach. Viibec
nejcastéji se s nim ale setkdme na plochach 2-5 let opusténych a zvolna zartis-
tajicich, pfipadné v raznych typech lemi ploch udrzovanych. Motyl, respektive
jeho larvy, absolutné nesnesou otavni se¢. Klicem k preziti jeho populaci tak je
mozaikovy management, v¢etné pritomnosti plodek docasné bez managemen-
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Ohnividcek cernocdarny (Lycaena dispar), pfiklad evropsky vyznamného lucni-
ho druhu, ktery u nds v soucasnosti expanduje a osidluje i ruderdlni biotopy.

tu. Na secenych lokalitdch je pripustna pouze jedna se¢ ro¢né, a to na zacatku
doby letu (v ¢ervnu) s diislednym ponechavanim docasné nesecenych plosek.
Pfi seci se ddle vyhybame na Ziviny chudym kratkostébelnym ploskdm se smil-
kou tuhou - nékdy staci zvednout listu sekacky. Se¢ v pozdéjsich mésicich je
absolutné nepfipustnd, tolerovat snad lze lehké prepaseni na podzim. Obdobna
péce vyhovuje i dal$im motylim podhorskych vlhkych luk, naptiklad perletov-
ci mokfadnimu (Proclossiana eunomia), hnédaskovi rozrazilovému (Melitaea
diamina) nebo ustupujicim ohnivackiim (Lycaena spp.)

Proslulymi druhy vlhkych i mezofilnéjsich luk jsou dva celoevropsky chra-
néni modrasci, m. o¢kovany (Maculinea teleius) a m. bahenni (M. nausithous),
jakoz i jejich ptibuzny m. hofcovy (M. alcon). Samicky prvych dvou kladou
vajicka do kvétenstvi krvavce totenu (Sanguisorba officinalis), samicky treti-
ho pak na kvéty hotce hotepniku (Gentiana pneumonanthe). Ani jeden druh
nesnese otavni se¢ — tedy se¢ v dobé kvétu zivné rostliny. V nejlepsim ptipadé
seCeme jen jednou ro¢né, a to nejpozdéji do 15. ¢ervna, nikdy ne v dobé kvé-
tu a zrani zivnych rostlin. Alternativou je jarni se¢ vynechat a louky poséci az
v zati, ptipadné oba pristupy stfidat (rozdélit louku na dily). I kdyz dodrzime
tato pravidla, se¢ musi byt i nadéle mozaikovita, a to v z4jmu ostatnich druhda.

Z téch stoji za zminku druhy vazané na vysoké moktadni byliny, které ¢as-
to tvoii porosty na docasné nekosenych ladech, pti lu¢nich okrajich, na ne-
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pfistupnych mistech pfi brezich tini a kanalt apod. Prikladem jsou tesarik
Oberea moravica a nesytky Chamaesphecia palustris ¢i Ch. hungarica vazani
na vysoké bahenni pry$ce (Euphorbia palustris, E. lucida), vzacna pidalka Perizo-
ma sagittatum vyvijejici se v kvétenstvich zlutuchy lesklé (Thalictrum lucidum)
nebo zavije¢ Ostrinia palustralis vazany na Sirolisté §toviky (Rumex hydrolapa-
thum, R. aquaticus). Vyhradné na nivni mokfadni louky je vazdna sarance
tlusta (Stethophyma grossum), ktera indikuje zejména zachovalost pfirozeného
zaplavového rezimu v tdolnich nivach. Podobné jako ostatni mokfadni saran-
e i ona vyzaduje alespon fragmenty vyssi bylinné vegetace po celou vegetac-
ni sezénu. Z hlediska stanovi$tnich naroki sem patii i ohnivacek cernocarny
(Lycaena dispar), evropsky chranény motyl vazany na $toviky, ktery se vSak
v soucasnosti §if a neni ohrozen. Pfi seci lokalit s vyskytem zminénych druhd,
respektive jejich Zivnych rostlin, je nutné dodrzovat zasadu mozaikovité sece.
Zamérné pritom Setfime trsy vysokych prysct, zlutuch a vysokych $toviki.

Suché pastviny, stepi a lesostepi

Pastva

Preferovany typ péce pro vétsinu téchto stanovist. Cilem je mozaikovita
struktura porostil, a nikoli rovnomeérné vypasené plochy anglického travniku.
Dosahneme ji bud trvalym pobytem s velmi nizkymi hustotami dobytka
(< 0,3 dobyt¢i jednotky na hektar a rok), nebo kratkodobym prepasanim. Past
1ze v daném roce maximalné polovinu rozlohy stanovisté - radéji ovsem loka-
litu roz¢lenime na vétsi pocet mensich ploch.

Idedlnim zvifetem pro xerotermni stanovisté nizin jsou kozy, pro podhor-
ské jalovcové pastviny pak ovce.

Pastvu omezime na obdobi mimo vrchol vegetacni sezény, nejlépe podzim
dovana stanovi$té zartistajici néletem: zde lze uplatnit i nuceny pobyt vétsiho
mnozstvi koz do doby, nez dojde k potladeni dfevin.

Zadouci rozriiznéni porostii zajistime i omezovanim piistupu zvitat do
nékterych partii pomoci pfenosnych oplitkd, jimiz vytvatime vnitfni ostrivky,
jejichz polohu ménime z roku na rok.

Nedopasky jsou Zddouci. To ony zajistuji heterogenni strukturu poros-
tu. Z ohrozeného hmyzu zavislého na nedopascich sta¢i zminit ohrozené
vietenusky Zygaena laeta a Zygaena brizae. Prvni se vyviji na madce, druhd na
pchacich. Na pasenych partiich nékterych rezervaci, tteba Mohelenské hadcové
stepi, poskytuji nespasané macky a bodlaky ve vrcholném 1été zdroj nektaru
pro takové druhy, jako je okac kosttavovy (Arethusana arethusa) ¢i medyikovy
(Hipparchia fagi).

Opatrné s pastvou ovci. Ovce se prednostné pasou na nékterych druzich
rostlin (zejména motylokvétych), na nichz zaviseji takové druhy jako mo-
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drasek ligrusovy (Polyommatus damon); zivnou rostlinou jsou vi¢ence, Ono-
brychis spp.) a m. komonicovy (P. dorylas); zivnou rostlinou je tro¢nik bolhoj,
Anthylis vulneraria). Z lokalit téchto druht je nutno ovce vyloudit! Pokud to
neni mozné, pak zivné rostliny chranime rozlehlejdimi oplitky - ovce k nim
jednoduse nepustime.

Sec

Na stanovistich xerotermnich travnika bude vzdy jen ndhradou ¢i doplitkem
tradi¢néjsi pastvy. Se¢eme tak, aby vysledkem byla lokalita co nejpodobnéjsi
nedbale a nerovnomérné spasané extenzivni pastviné - tedy zdsadné mo-
zaikou, s tzkostlivym ponechavdnim docasné vynatych plosek ¢i past. Vzdy
vynechdme vice plosek rovnomérné rozmisténych v tzemi, vynaté plosky
seCeme az v nasledujicim roce.

Pripustnd je jen jedna sec v roce.

Oproti svézim loukdm je tieba se¢ posunout do cervence az srpna, kdy se
vétsina bylin vysemeni.

Redukce kiovin a ndletu

Zarustani néletem a kfovinami predstavuje obrovsky problém na stanovistich
se zanedbanym managementem. Na druhé strané jsou solitérni stromy ¢i shluky
kefti nedilnou soucasti vétiny stanovist tohoto typu, ¢asto byvalych sadt nebo
obecnich pastvin. Kfoviny jsou hnizdistém ptaka véetné ohrozenych druhdg,
jako jsou tuhyci nebo pénice vlasska, ve starych solitérnich stromech mohou
hnizdit i takové vzacnosti jako dudek chocholaty. VSeobecné znama je vazba
mnoha broukd na staré, solitérné situované a oslunéné kmeny, véetné kment
prosychajicich a uschlych. Na kfoviny jako trnky ¢i reSetlak je vazano nékolik
ohrozenych druhti ostruhac¢kd. Mladé obrazejici trnky ketovitého vzristu jsou
zivnou rostlinou chranéného otakarka ovocného (Iphiclides podalirius) ¢i celo-
evropsky chranéného bourovce trnkového (Eriogaster catax).

Ktoviny a ndlet likvidujeme pokud mozno v lété, po vyhnizdéni vétsiny
ptactva (Cervenec — zafi). Nékdy doporucovand zimni profezavka likviduje
vyvojova stadia fady druht hmyzu a dfeviny navic 1épe obrazeji, coz ov§em
neni nas$im cilem.

Vysledny dievinny porost musi byt prostorove, druhové a vékové heterogenni.
Kefe nechdme riist v malych skupinkich nebo solitérné, myslime na druhy
preferujici nizké a oslunéné solitérni kete, pfipadné na druhy, které kladou na
Cerstvé obrazejici kfovinnou vegetaci. Stalou nabidku ¢erstvé obrazejicich ket
zajistime tak, kdyZ zhruba tretinu ketti kazdé tfi roky sefezeme kiovinofezy.

Setiime staré, umirajici i mrtvé stromy. Mnohé kutilky a veely si buduji hnizda
ve vyletovych otvorech po xylofagnim hmyzu a je tfeba brat ohled i na xylofagy sa-
motné. Mnozi se vyskytuji pouze na lesostepich, prestoze zaviseji na dfevinach pro
tato stanovisté nékdy neptilis typickych: osikach, btizach, jilmech, janovcich apod.

Plosné likvidujeme jen akdt, pajasan a jiné nepiivodni expanzivni druhy.
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Narusovdni piidniho pokryvu

Plosky se sporou vegetaci ¢i zcela bez vegetace jsou podminkou existence
mnoha samotafskych vos a vcel (kutilky, hrabalky, piskorypky, zednice a
¢alounice) a na né vazanych parazitickych vcel a broukd z ¢eledi majkovitych
(Meloidae). Vyzaduje je i fada motylt. V idedlnim ptipadé takova mista nacha-
zime na skalnich vychozech, na erodovanych svazich a podobné. Ur¢itou miru
eroze po staleti zajistovala pravé pastva. Tam, kde pastva chybi, mohou plo-
chy s rozvolnénou vegetaci ¢asem zaniknout i na strmych svazich, prestanou-li
pusobit vlivy, které je vytvotily! Pro narusovdni piidniho povrchu se nabizi
celd tada prostiedkii jako odstiely, pojezdy vozidel, naordni brazdy na
strmém svahu nebo strzeni drnu buldozerem. Konkrétni volba se bude odvijet
od rozlohy lokality — pro skute¢né rozsahla uzemi pouzijeme traktor ¢i buldo-
zer, v drobnych enklavach miiZe stacit terénni motocykl nebo manudlni prace
s ry¢em.

Uhory jsou s uspéchem vyuziviny v NP Podyji, kde napomadhaji naptiklad
k udrzeni zlatohlavka Netocia ungarica, vazaného na ruderalni pchace.

Seslap je jednoduchym a levnym feSenim, kdekoli se prislusné tzemi nachdzi
v blizkosti mésta, je hojné navitévovano turisty, vede pres né (nebo okolo) turis-
ticka znacka. Tlak nav§tévnikua zde vlastné nahrazuje pastvu. Seslap je nutno nékdy
regulovat — tam, kde je prilis intenzivni, musime pohyb navstévnik( omezit.

Pozndmbky k asanacnimu managementu
Vétsina suchych travnik je izolovana a jejich rozloha nestaci pro dlouhodobé
prezZiti Zivoci$né slozky spolecenstev. Zato v jejich sousedstvi se mohou nacha-

vvvvvv

stoupi nutnost asanace. Hlavnimi ndstroji asana¢niho managementu budou:

Vypalovini

V minulosti bylo mnohem ¢astéjsi, nez si dnes obecné ptipoustime, a spolu-
urcovalo podobu vyhfevnych stepnich travnikd. V pfedjafi a na podzim
hoftelo, at uz zamérné nebo omylem, leccos. Dodnes na Kopanicich nebo na
Vsetinsku téch par dosud hospodaticich malorolnikt kazdého jara pilné za-
paluje vyhfevné pastviny, aby je zbavili stafiny a pfipravili na sezénu. Odpor
mnoha ochranati k vypalovani je sentimentalni povérou o trpicich brouccich
a v¢elickach. Do mysli vefejnosti byl implantovan v dobach, kdy tisice broucka
a vCelicek hynuly ze zcela jinych diivodu - pfi scelovani pozemki, upousténim
od pastvy ¢i vinou chemizace. Strach z ohné ale zavinil, Ze o ptisobeni ohné na
stfedoevropské biotopy vime minimum - vyjimkou jsou jen viesoviité, kde
je vypalovani nenahraditelné. Mnohem vic se o plisobeni ohné vi ze Severni
Ameriky, kde je suspéchem pouzivino jako levny a efektivni ochranarsky
nastroj. ProtozZe ze sttedni Evropy neni dost zkusenosti a dne$ni stanovisté jsou
nesrovnatelné mensi nez v minulosti, doporucujeme postupovat opatrné a vliv
ohné na faunu i vegetaci disledné monitorovat.
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- Vypalovini je vhodné pro velkd a zanedband tizemi, kde jiné moZnosti
(naptiklad vyhrabani statiny) neptipadaji pro velkou rozlohu v Gvahu.

- Vypalujeme v zimé nebo predjati, mozaikovité nebo v pruzich. Dbame, aby
se vypalené plochy sttidaly s plochami nevypélenymi. Plochy vypalujeme
pouze jednou za nékolik let.

- Po vypalovdni je nejlepsi zavést velmi krdtkodobou extenzivni pastvu (spise
pouhé prepaseni) ¢i mozaikovou sec.

Odstranéni piidniho pokryvu

Na mnoha lokalitdch, kam chceme rozifit skalni, stepni ¢i lesostepni
spolecenstva, je vrstva pudy natolik silna, eutrofizovana nebo okyselend (napt.
pod vysadbami jehli¢nant), Ze se neobejdeme bez jeji likvidace. Casto to je
jedind moznost pod byvalymi akdtinami, ale i pod porosty borovice ¢erné,
v ptipadech drobnych enkldv mezi poli, atd. Néstroji managementu zde bude
buldozer a ndkladni automobil. Postupujeme jako pii skryvce zeminy pred
kazdou vétsi stavbou. Jinym pripadem jsou strmé stény, nyni zarostlé lesem,
v minulosti vSak hostici xerotermni nelesni spolecenstva. Eliminace lesa ve
prospéch obnazenych skal je Zaddouci vSude tam, kde nelesni vegetace preziva
na drobnych ostriivcich a okolni lesni vegetace je ochranafsky bezcenna (akaty,
borovice ¢erna, vysadby smrku ¢i borovice lesni). Nékdy neni od véci po vyka-
ceni lesa obnazit skalni povrch odstfelenim drobnych skalnich stén.

Jednim z rizik téchto postupi je rychld expanze invaznich rostlin. Dostate¢nou
metril), ¢imz se omezi dést semen, a ru¢ni eliminace téch invaznich druh,
které na nase plochy proniknou v letech kratce po zasahu.

Priklady ohrozené fauny

Vysejsme hovotili o okacich skalnim (Chazara briseis) a metlicovém (Hippar-
chia semele) vyuzivajicich nejvyprahlejsi, kratkostébelné stepni svahy. Podobné
naroky ma o. S$edohnédy (Hyponephele lycaon), jehoz zbytkové populace lze
spocitat na prstech jedné ruky. K dal$im motyltim nejvyprahlejsich stepi patti
modrések vychodni (Pseudophilotes vicrama ) a m. éernocarny (P. baton) nebo
prastevnik matinkovy (Watsonarctia casta). Na obnazenou pudu je vazana
zna¢na ¢ast druhil nasich samotafskych vcel a na né zase majkoviti brouci,
znami svym komplikovanym vyvojem. Jinymi chraktaristickymi brouky krat-
kostébelnych stepnich partii jsou velci nelétavi kozli¢ci rodu Dorcadion, jejichz
larvy se zivi kofeny stepnich trav. Plosky s fidkou kratkostébelnou vegetaci
potiebuje jeden z nasich nejvzacnéjsich krasct, Sphenoptera antiqua, stejné
jako kriticky ohrozeni kozli¢ci Phytoecia scutellata a P. argus, jejichz larvy se
vyvijeji v kofenovych krccich srpki a seselt. Daldi vyznamnou skupinou jsou
koprofagni vrubounoviti (Scarabaeidae), ktef{ po utlumu extenzivni pastvy na
stepich a lesostepich zacali drasticky ustupovat (napt. Copris lunaris, nékteti
chrobdci rodtt Onthophagus a Aphodius aj.).
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Majkoviti brouci na zmény v krajiné z nasich bezobratlych doplatili snad
nejhiife. Vymiela ndm témér polovina druhii. Podobny jei osud jejich hostitelii
- samotdrskych vcel, vos a saranci (na snimku majka Meloe rugosus).

Kozlicek prouzkovany (Dorcadion scopolii) potiebuje vyslunnd, ¥idce po-
rostld mista. U nds vyhynul, na Slovensku silné ubyvd.
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Modrdsek ligrusovy (Polyommatus damon) je kriticky ohroZen vinou ne-
vhodné péce o jeho stanovisté, vyZaduje velkou hustotu Zivné rostliny vicence
(Onobrychis spp.) a nesndsi pastvu ovci.

a)‘ b)

a) Kobylka sdga (Saga pedo) vyZaduje na svych stanovistich podil vysokosté-
belné vegetace.

b) Krasec Perotis lugubris patfil k vyznamnym skiidciim sadii. Potfebuje ale
oslunéné paty stromii, titlum pastvy pro néj byl fatdlni. Jesté ve 30. letech 20.
stoleti jim v Zidlochovicich krmili slepice, dnes je u nds vyhynuly.
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.....

pidou. Jedna z poslednich lokalit okace skalniho ilustruje nutnost zajistit
i vysokostébelnéjsi kvétnaté partie. V tésné blizkosti okace, ktery miluje past-
vu ovci, zde zije modrasek ligrusovy (Polyommatus damon), jenz pastvu ovci
naopak nesnasi. V celych Cechach Zije ve dvou poslednich populacich (dalsi
dvé, ne o mnoho silnéjsi, prezivaji na Moravé). Péce o stepi Ceského stredohoti
musi skloubit naroky obou druhd.

Z jinych specialistll zarostlej$ich suchych travnikdi miizeme zminit fadu
motylt, napfiklad hnédaska cernySového (Melitaea aurelia) ¢i kvételového (M.
didyma) nebo ptastevnika starckového (Tyria jacobaeae). Na vy$si vegetaci je
vazan i ohroZeny a evropsky chranény stievlik uhersky (Carabus hungaricus).
Prestoze Zije na Pélavé a Pouzdranské stepi, preferuje jejich vlhéi a zarostlejsi
partie na Gpatich svahu a v riiznych prolaklinach. Jeho preziti evidentné napo-
mobhly velka rozloha a ¢lenity reliéf téchto lokalit; néjakd celoplo$na asanace,
naptiklad pastva velkych stad ovci, by jej mohla snadno ohrozit. Velmi napad-
nd, evropsky ohrozend kobylka sdga (Saga pedo) je dal$im ptikladem stepniho
druhu, ktery preferuje vysokou travni vegetaci. Pro zachovani lokalnich popu-
laci (v soucasnosti pouze na Pavlovskych vrsich) je nezbytné ponechavat ¢asti

a) b)

a) Krdtkodobé prepdsdni viesovist u Znojma ovcemi se v soucasnosti jevi jako
idedlni forma péce, jednou za cas by ji vsak mélo doplnit maloplosné mozai-
kové zimni vypalovdni.

b) Plosna intenzivni pastva v maloplosnych rezervacich - dfivéjsich exten-
zivnich pastvindch - ohrozZuje modrdska ¢ernoskvrnného (Maculinea arion).
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stepi nespasené ¢i nepokosené. Idedlni utocisté kobylkdm poskytuji nizké (do
1 m) nezapojené ketiky.

Nedilnou soucasti téchto stanovistbyvajikioviny, at uzroztrousenév travnicich,
nebo tvorici souvislé porosty, a kone¢né solitérni stromy - zejména kdyz uzemi
v minulosti slouzilo jako sad. Ve starych, extenzivné pfepasanych merunkovych,
mandlonovych a tfesnovych sadech a lesostepich Zili krasci Perotis lugubris ¢i
Capnodis tenebrionis. Oba pro svijj vyvoj vyzaduji oslunéné paty stromd, takze
po zaniku pastvy v sadech vymfreli. Na zapojovani fidkych $ipdkovych lesostepi
a invazi akatu doplatil kriticky ohrozeny krasec uhersky (Anthaxia hungarica)
stejné jako tesatik broskvonovy (Purpuricenus kaehleri). Ploskoroh zluty (Li-
belloides coccajus) je bezprostfedné ohrozeny zartistanim poslednich stepnich
plesi v Ceském krasu a na Kiivoklatsku.

Ke stepnim travnikim mtiZeme zafadit bélokarpatské orchidejové louky,
byt se v jejich vegetaci na malych plochach misi teplomilné, lesni a dokonce
i mokfadni prvky. Donedéavna zde Zila silna populace zlutdska barvoménného
(Colias myrmidone, viz Kapitola 2.), jejiz rychly zanik by nas mél varovat pred
dopady ptili§ uniformniho managementu. Vyjdeme-li jesté vy$ do podhiiti, pak
teplé, extenzivné pasené strané, casto s vyskytem jalovct, dnes tu a tam hosti
posledni vétsi populace celoevropsky chranéného modréaska ¢ernoskvrnného
(Maculinea arion). Spolu s nim v nékolika poslednich populacich preziva dfive
hojny druh podhorskych pastvin sarance vrzava (Psophus stridulus).

Pisciny

Nejvétsim problémem pis¢in je to, Ze u nds prakticky zanikly. Jesté pred dvéma
stovkami let pokryvaly takzvané kontinentalni pisky rozsahlé plochy v nivach
Moravy a Labe. V mensi mife byly pfitomny i jinde, naptiklad v jihoceskych
panvich, podél slezskych tek, na Ceskolipsku nebo Chebsku. Plochy volného
pisku udrzovala povétsinou pastva, zejména koni, kombinovana s ¢astymi
pozary, jez zachvacovaly vysychavou vegetaci. Pis¢iny hostily unikatni biotu,
ktera zde prezivala pravdépodobné od ledovych dob, a prezila by dodnes, nebyt
umyslnych zalesniovacich akei v devatenactém i dvacatém stoleti.

Dnes je nej¢astéj$im vegeta¢nim pokryvem pis¢in borova monokultura s mi-
nimalni ochranafskou hodnotou. To malo, co z pis¢in zbylo, se dochovalo kom-
binaci §tastnych nahod a obdivuhodné rezilience téchto biotopi. Stastnou ndho-
dou byla vystavba trati z Pferova do Vidné, kterd v dobé rozsahlého zalesniovani
pretala oblast vatych piskd na Bzenecku. U zrodu nasi asi nejbizarnéjsi rezervace
dlouhé 6 kilometrt a $iroké pouhych pér desitek metrt stala nutnost zfidit po-
dél trati protipozarni pruh. Z rodu stastnych nahod byla i vyhodnost pis¢in coby
cvidist pro jezdectvo (na Hodoninsku, u Roudnice nad Labem), na néz pozdéji
navazala vykonnéj$i pasova technika (Panov u Hodonina i pis¢iny v okoli Ral-
ska jsou byvalymi tankodromy). O regenera¢nim potencialu pise¢nych stanovist



75 OHROZENY HMYZ NELESNICH STANOVIST: OCHRANA A MANAGEMENT

se muizeme presvédcit v kazdé opusténé piskovné. Specializovand fauna je velice
rychle osidluje, mé-li se ovSem odkud vratit. TotéZ plati pro paseky v pise¢nych
borech, dokonce i pro drobné odkryvy pisku v zafezech silnic.

nich Zivoéichti absolutné nepostacuje. Tak uz pred desitkami let vyhynul na
vatych piscich jihovychodni Moravy pamatny oka¢ sttedomorsky (Hyponephele
lupina), jenz byl objeven ve sbirkovém materialu az 30 let po svém vymizeni.
Oka¢ pise¢ny (Hipparchia statilinus) prezival na bzeneckych a hodoninskych
piscich az do 90. let, kdy podlehl sukcesi na své posledni lokalité, vojenském
cvi¢isti u Panova. Armada totiz Gzemi opustila a volné plochy pisku zacaly
nezadrzitelné zartstat. Stejny osud postihl prastevnika pryScového (Arctia fes-
tiva), ktery s okacem pise¢nym sdilel posledni lokalitu, ¢i dva druhy velmi na-
padnych saranci: Celes variabilis a Oedaleus decorus.

Péce o zbytky piscin sestavd v pravidelném narusovani vegetacniho krytu,
které udrzuje plochy obnazeného pisku. Dlouhodobé to ale nemtize stacit.
Nemaji-li okdce pisecného a prastevnika pryScového zahy nasledovat dalsi
druhy, bude nutné rozsah pis¢in radikalné zvétsit, a to s vyuzitim stévajicich
piskoven i na ukor prilehlych lesnich porosti.

Regulaéni management

Vegetaéni kryt lze naruovat mechanicky, vypalovanim, pastvou, nebo kombi-
naci téchto pristuptl. Lze pracovat branami, pojezdy vozidel (traktor, terénni auto-
mobil, vojenska pasova vozidla) nebo - v pfipadé malych ploch - ru¢né. Dohod-
nou-li se spravci rezervaci s fanousky terénnich vozidel ¢i motokrosu, mohou
mit management zajistén zcela zdarma. Jakékoli zasahy je ovéem nutno realizovat
postupné a mozaikovité. Prokaze-li monitoring, Ze k udrzeni pozadovaného typu
vegetace staci zdsah jednou za 10 let, pak si ji rozdélime na desetiny a kazdoro¢né
vypalime 1/10 tizemi, radéji po drobnéjsich ploskach. Co se tyce pastvy, idealni
je pastva koni, respektive lehké prepasani. Leckde muize stalit otevfeni lokalit
fanouskdam jezdeckého sportu ¢i seslap navstévniky.

Asanace a revitalizace

Radikalni rozsifeni pis¢innych biotopti predstavuje jedinou perspektivu do
budoucna. Ma smysl v§ude tam, kde dosud prezivaji zbytky specializovanych
psamofilnich organismd. Prioritnimi oblastmi by se mély stat Hodoninsko,
Trebonsko a Polabi, kde Ize pis¢iny rozsifit na tikor biologicky bezcennych bo-
rovych plantdzi. Je tfeba najit legdlni a finan¢ni prostredky, jez umozni vynéti
ptislusnych pozemku z lesniho ptidniho fondu a jejich smyceni bez nasledné
obnovy. Je tteba postupovat velkoryse, v métitku desitek az stovek hektart.

Po odstranéni patezi pomoci buldozeru musi byt podporen vyvoj psamo-
fytni vegetace, ¢ehoz lze dosdhnout zavedenim extenzivni pastvy. Experimen-
talni vypalovani v NPP Vété pisky neddvno prokazalo rapidni Sifeni titiny,
vlaceni branami zase expanzi vysokobylinné ruderdlni vegetace, predevsim
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neptivodnich celiki. Proto je vhodnéjsi asanovat mnohem radikalnéji: buldoze-
rem shrnout celé ruderalizované plochy a skryvku odvézt mimo vlastni izemi.
Obcasné vypalovani provadét jen na neruderalizovanych plochdch s viesem.

Problematika piskoven

Existujici i planované piskovny nabizeji relativné bezbolestnou cestu, jak
podstatné zvysit stavajici rozsah pis¢in. Lesnické rekultivace piskoven jsou
jednak drahé, jednak vytvareji biologicky sterilni borové plantaze. Zemédélské
rekultivace, vyzadujici navozy zeminy, jsou ekonomickym $ilenstvim. Naopak
ponechdni vytézené piskovny samovolné sukcesi spojené s podporou psamo-
fytni vegetace (snad s periodickym mechanickym naruenim povrchu nebo
vyfezem néletu) nestoji téméf nic.

Tam, kde tézba pisku dosdhla az ke spodnivodé, jsou dnes piskovny vyuzivany
jako rekreacni ¢i voddrenské nadrze. Tento trend plné podporujeme; s ochra-
nou piirody jej lze skloubit alespont mistnim vytvorenim pozvolnych breht
a mél¢in vhodnych pro kolonizaci litoralni vegetaci. Tvorba moktadi v pis-
kovnéch je v poslednich letech praktikovdna mj. v CHKO Tteborsko. Bohuzel
se ponékud zapomind na terestrickd stanovi$té, nékdy jesté ohrozenéj$i nez
stanovi§té mokiadni. Vhodnou modelaci terénu pti skonceni tézby lze pritom
dosahnout obojiho a mit tak mokfadni i terestrické biotopy na jediné lokalité.
Vysledek muze byt esteticky mimoradné atraktivni, jak se Ize presvédit treba
v pfirodni pamatce Piskovna u Dracice na Trebonsku.

Blatnice skvrnitd (Pelobates fuscus) byla s mizenim pastvin v niZinndch za-
tlacena predevsim do piskoven, kde ji bezpecné likviduji rekultivace.
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Priklady ohrozené fauny

Pfes hororové ztraty hosti i dnesni zbytky pisc¢in celou fadu zivocichi, ktefi se
nikde jinde nevyskytuji. Z ptikladii Ize zminit zcela unikatni zéstupce pavouku
(slidaci Alopecosa psammophila, Arctosa perita) nebo noc¢nich motyla (napt.
pidalky Narraga fasciolaria, Aplocera efformata, mura Staurophora celsia,
prastevnik Spiris striata). VIh¢i pisky, tfeba dna piskoven na Trebonsku, hosti
sttevliky Nebria livida, Bembidion fluviatile a Omophron limbatum, na fidce
porostlych pis¢itych brezich feky Moravy a Dyje najdeme pacvrcka skvrnitého
(Xya variegata) a Skvora velkého (Labidura riparia). Volné plochy pisku vyzaduji
naptiklad mravkolev dunovy (Myrmeleon bore), chroustek opyteny (Anoxia pilo-
sa) i minjaturni brouk mravencovnik Mecynotarsus serricornis, ktery jako ozivlé
snad v8ech pousti svéta. Vymizel ptibuzny hnojnikt Aegialia arenaria a zmizela
i fada v¢el a kutilek. Pravé pis¢iny jsou poslednimi refugii d¥ive hojného a dnes
ohrozeného liSaje pryScového (Hyles euphorbiae). Na piscité biotopy se vaze i fada
osidlujici mokradni lokality svolnym piskem na bfezich ablatnice skvrnitd
(Pelobates fuscus), kterou najdeme i hodné daleko od vody. Na prudkych sténach
mohou hnizdit biehule fi¢ni (Riparia riparia) a vlha pestra (Merops apiaster).

OBNAZENE RICNI NAPLAVY

Tento specificky biotop najdeme p¥i neregulovanych fekach, kde periodické
zdplavy odstratiuji brehovou vegetaci a obnazuji naplaveny podklad. Vinou re-
gulaci ek a vystavby prehrad se jednd o jeden z nejohroZenéjsich biotopii u nds.
Hosti vysoce specializovanou faunu, naptiklad tadu drobnych strevlikovitych
broukii (Bembidion argenteolum, B. velox, B. striatum, B. litorale, B. prasi-
num, B. atrocaeruleum, Thalassophilus longicornis aj). AZ na malé vyjim-
ky vsechny tyto druhy do II. svétové vilky vyhynuly napriklad v celém povodi
Labe. Na obnazenych piscitych brezich najdeme i ohroZeného kovarika Draste-
rius bimaculatus nebo svizniky Cicindela soluta panonnica a C. arenaria.

Jedny z poslednich vétsich ticnich ndplavii najdeme na severni Moravé,
v povodi Mordvky a v mensi mite i Ostravice. V NPP Skalickd Mordvka Ziji
kriticky ohroZend marse Tiirkova (Tetrix tuerki) obyvajici vyhradné ndplavové
Stérky, sarance Chorthippus pullus, Sphingonotus caerulans a s. modrok#id-
ld (Oedipoda caerulescens). Trvdni stanovisté ohrozuje existence voddrenské
nddrze proti proudu teky. Ta zadrzi mensi jarni povodné, které diiv pravidelné
»proplachovaly vegetaci na ndplavech, takze k obnazeni biehii dochdzi méné
Casto, pouze pti skutecné mohutnych zdplavdch. V mezidobi zde buji takové
agresivni invazni druhy jako kfidlatka japonskd a netykavka Zldznatd. Po-
tlacovdni téchto rostlin a mechanické uvolfiovini ndplavii bylo v soucasnosti
podpoteno v rdmci programu LIFE Evropské unie.
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Vysokohorské louky

Subalpinské travniky nad hranicilesa jsou u nas omezeny pouze na Krkonose,
Hruby Jesenik a Kralicky Snéznik. Jde o unikatni spolecenstva zavisla na kli-
matickych podminkach, které neumoznuji rist zapojeného vysokého lesa.
Fléra a fauna je tundrového typu, se znaénym zastoupenim reliktnich druhu,
jejichz nejblizsi populace najdeme bud v jinych vysokych pohotich (Alpy, Kar-
patsky oblouk), nebo az na dalekém severu. Z hlediska sloZeni fauny, historic-
kého hospodareni a narok na management se jim podobaji i ,,umélé“ lu¢ni
enklavy vys$sich horskych poloh, zhruba nad 1000 m n.m. Takové najdeme
kromé zminénych pohoti i ve vyssich polohéch Sumavy, Krugnych, Novohrad-
skych, Jizerskych a Orlickych hor, jakoz i Moravskoslezskych Beskyd, Tésinskych
Beskyd a Javornikd.

Obecnym rysem luk v téchto polohach je skute¢nost, Ze se jim - az na
vyjimky napt. v Kru$nych horach - vyhnulo intenzivni zemédélstvi. Sudetské
subalpinské hole jsou skoro v celém rozsahu Gzemné chrdnény, v mnoha
ptipadech pres pilstoleti. SpiSe nez zemédélstvi je tak ohrozuje absence
tradi¢niho hospodareni, jakoz i zalestiovani vieho druhu.

Vsechny vrcholové louky sudetskych pohotibyly do II. svétové valky vyuzivany
k pastvé a travafeni. K nim do poloviny 20. stoleti pfistupovaly aktivity armady
(v Krkonosich iJesenikdch cvicily své horské jednotky prvorepublikova ar-
mada i némecké branné sily). Tak jako jinde bylo i zde ukonceni pastvy, sece
a doprovodnych ¢innosti vnimano jako krok spravnym smérem. Tak jako jinde
vedlo zprvu k oziveni horskych biotopt, po némz nasledovalo zakefné ochu-
zovani vlivem sukcesnich zmén. Sukcese v horach ale postupuje pomalu, navic
zde vice nez jinde ptisobil mytus o spontdnnim vyvoji ¢lovékem neovlivnénych
ekosystémil. Ztraty na biodiverzité, napadné nejprve na tbytku horskych by-
lin, si ochranafi dlouho odmitali pripustit. Kdyz uz si je ptipustili, obvinovali
nezodpovédné zahradkare, turisty pronikajici mimo vyhrazené stezky, okus
kamzi¢i zvéii nebo posyp horskych stezek vapencovym Stérkem. Ne Zze by
tyto faktory k ochuzovani fléry nepfispivaly — $lo ovSem o lokalni bolistky, za-
kryvajici mnohem zhoubnéjsi chorobu.

Pti degradaci sudetskych subalpinskych travnika jsou konkurenéné slabsi
byliny vytlacovany nékolika mélo druhy trav a kefikd. Vzacnéjsi rostlinstvo tak
dnes ve vétsi mife najdeme pii zafezech horskych silnicek a okrajich chodniki,
na sjezdovkach, a kone¢né na lavinovych drahach v karech. Vedle nastupu trav
ptisobil jesté dalsi faktor, a sice expanze borovice klece. Ta je pivodni dfevinou
pouze v Krkonosich, i zde ji ale pastva drzela v $achu na tkor travobylinné vege-
tace. V Jesenikdch a na Kralickém SnéZzniku jde o neptivodni druh, zavedeny sem
rakouskouherskymi lesniky a od té doby expandujici v akcelerujicim tempu.

Louky pod hranici lesa postihl paralelni vyvoj. Po konci pravidelného
obhospodarovéni byly zna¢né rozlohy zdmérné zalesnény, zbytek podléhal
sukcesnim zménam. Ty byly opét mnohem pomalejsi nez v niz$ich polohach,
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zhusta se projevovaly spi$e zménou v relativnim zastoupeni rostlin nez uplnym
vymizenim jednotlivych druht. Nagly se ale vyjimky, tfeba v okoli usedlosti
preménénych na chalupy nebo v okoli horskych chat. Pokud jejich majitelé ¢i
spravci v adrzbé luk pokradovali, datilo se zachranit alesponi celkovou struk-
turu krajiny. Louky pod hranici lesa navic az na vyjimky nejsou soucasti
maloplo$nych chranénych tzemi, takze snahy o obnovu managementu zde ne-
narazily na tolik ideologickych obstrukci. V soucasnosti se dokonce v nékterych
oblastech (kru$nohorské a Sumavské plané) za¢ina objevovat opacny extrém,
ptili§ dikladna péce neberouci v potaz naroky Zivocichu.

Ztraty jedine¢ného vysokohorského hmyzu pomérné dlouho unikaly po-
zornosti. Nase nejvys$si horstva totiz az na vyjimky postradaji velké a napadné
druhy z takovych skupin, jako jsou denni motyli. Vétsina vyznamnych druhi je
drobna a nenapadnad - tyka se to naptiklad motyld z tzv. skupiny Microlepidop-
tera. Jejich dokumentace si zada dlouhodobé expedi¢ni pobyty v nejvyssich hor-
skych polohdch, jez byly az do poloviny 90. let spiSe vzacnosti. Az nové ziskané
odhad ztrat pro louky pod hranici lesa — vyskyt vysokohorskych druhd zde
vzdy spi$e vyznival, entomologové jim vénovali minimalni pozornost, protoze
vzdy bylo snazsi potkat objekty jejich zdjmu o par set metra vyse.

Jesté dluzno odpovédét na dvé otazky: kde se ,,ptivodné“ vyskytovala fauna osid-
lujici louky v horach bez pfirozené hranice lesa, a co lze ¢ekat od soucasného
oteplovani klimatu. K prvni otazce tolik, Ze horské lesy by bez lesnického
hospodareni byly svétlejsi a otevrenéjsi vlivem polomd, vyvratt, sesuvi, lokal-
nich podmaceni a podobné. Jak se mizeme presvéd¢it na Sumavské Medvédi
hofe (nadmotska vyska 1227 m n.m.), kterou lesnici nestihli zalesnit po
kiirovcové kalamité v 19. stoleti, normalni podobou horskych smr¢in by byl
parkovy les se stromy v pomérné Sirokych rozestupech. Podstatné vétsi plochy
by zaujimaly rozvolnéné potoc¢ni nivy, dnes ztenc¢ené na minimum aktivitami,
jako je hrazeni bysttin. Louky, oteviené v téchto polohdch hlavné pastvou, byly
nutné kolonizovany flérou a faunou takovychto otevrenych stanovist.

Co se tyce vlivil oteplovani, vétsina scénart predpoklada vzestup horni hra-
nice lesa, a tudiz drastické ohroZeni vysokohorské fauny. Na druhé strané, se-
verské ¢i alpinské relikty prezily béhem Holocénu v Krkonosich ¢i Jesenikach
jiz nékolik teplejsich obdobi, takze neni diivod se vzdavat. Plati-li pfedpoklad,
ze minuld tepld obdobi tyto druhy prezily na pfirozené naru$ovanych plo-
chéch, pak je nejrozumnéjsi strategii ponechat prostor véem prirodnim vliviim
docasné potlacujicim rist lesa.

Regulaéni management

Obnova tradi¢niho managementu je absolutnim imperativem. Znamend to
co nejdfive obnovit pastvu a travareni ve vysokohorskych polohach Jesenika
a Krkonos$, zejména na plochych holich, které na rozdil od prudkych svahii
nejsou narusovany lavinami a vodou. Je samoziejmé nutné vychdzet z his-
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toricky praktikovanych postupt. Past skot a nikoli tfeba ovce, séci mozaikou
zaméfenou na mista s vyssi vegetaci, diisledné odstranovat biomasu. Postupo-
vat opatrné a udit se za pochodu - v sudetskych pohotich se nepase pres 50 let,
takze reakce vSech zdjmovych druhti a spolecenstev nelze predvidat. Zacit s leh-
kym rota¢nim vypasanim floristicky a faunisticky méné zranitelnych ploch, po
ziskani zkuSenosti rozsifit pastvu i na cennéjsi lokality.

V poslednich letech je potfeba takového managementu vzrastajici mérou
akceptovana ze strany ochranaid. Drive se tak stalo v Krkonosich, kde louky
pfi horskych boudach misty bezprostfedné navazuji na hranici lesa. Protoze
uzite¢nost péce o budni louky byla nabiledni, neéinilo psychologicky prob-
1ém zacit alespon s experimentdlni pé¢i o lokality nad lesni hranici. Sou¢asné
projekty experimentuji s riznymi typy zvifat a rliznymi rezimy sece. Jeseniky
jsou v tomto ohledu pozadu, management se dosud uplatnoval jen velmi
maloplo$né, pii péci o konkrétni mista vyskytu nejohrozenéjsich druhi
(naptiklad v Malé kotliné).

Situace luk pod hranicilesa se li$i pohoti od pohoti. Jejich asi nejrozsahle;jsi
plochy najdeme v $umavském narodnim parku. Zatimco ty v okoli existu-
jicich vesnic byly vidy néjak obhospodarovany, o louky v byvalém za-
kazaném hrani¢nim pasmu se zadind pecovat az v 90. letech. Sprav-
cové uzemi nejsou ve snadné pozici, protoze desitky let sukcese vedly ke
vzniku mimoradné zajimavych stanovist pfechodného charakteru (rtizné
typy kfovin, zamokfend lada apod.), vyznamnych tfeba pro nékteré
ptaky (chrastal polni, jefabek). Hledani vhodného managementu je opét
trochu tancem mezi vejci, je tfeba najit zptsob, jak ¢ast lu¢nich ploch
udrZet v soucasném sukcesné pokrocilém stavu. Coz znamena hospodatit
mozaikovité a s nizkou intenzitou.

Asanace klece

Nedojde-1li zejména v Jesenikach kradikalni likvidaci neptivodni klece,
miizeme se v dlouhodobéjsim vyhledu s tamni vysokohorskou biotou roz-
loudit. Névrhy na omezeni kle¢ovych porostd narazeji na bizarni odpor
lesnikd, urcité obavy vyvolavaji i mozné reakce vefejnosti. Co je horsi, zasahy
realizované na odlehlejSich mistech (v Malé kotliné) ukazaly, ze po fyzicky
naro¢ném odstranéni kle¢e nastava rychlé uvolnéni Zivin a uvolnéné plochy
zarustaji dlouhostébelnymi travami (tftina chloupkata, bezkolenec). Racional-
nim fedenim je zajistit rychly export Zivin - simulovat podminky vedouci
k novému vyvoji travinnych holi. Nabizi se kombinovat asanaci klece se se¢i
nebo pastvou ¢ili po kazdém zdsahu na misté ihned zacit séci nebo past. Opét
je tfeba postupovat s rozmyslem, od mist kle¢i zcela porostlych k mistim, kde
dosud preziva ptvodni fléra. O redukci klede je samozfejmé treba uvazovat
i v Krkonogsich: kle¢ové porosty zde po staleti nedosahovaly takového rozsahu
a zapoje jako dnes, navic 15 % téchto porostii jsou vysadby z cizi, alpské pro-
venience.
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Priklady ohrozené fauny

Nejvyssi polohy Sudet jsou domovem nasich jedinych dvou vpravdé vyso-
kohorskych dennich motylt - okace mensiho (Erebia sudetica) a o. horského
(Erebia epiphron). Prvy je omezen na Jeseniky, kde obyva vlh¢i a kryté polohy
karti a pramenist a sestupuje i pod hranici lesa. Druhy je striktné vazan na
alpinské hole. Pivodné téz Zil jen v Jesenikdch, ale ve 30. letech byl vysazen
do Krkono$, kde vytvoril silnou, prosperujici populaci. Mnohem vic unikatt
hunatec Zlutopasy (Psodos quadrifarius, jen Krkonose) a hunatec alpsky (Gla-
cies alpinatus). Z dalsich zminime pidalku Elophos operarius (jen Krkonose),
napadné zavijece Udea alpinalis a Catoptria petrificella (druhy jen v Jesenikach)
¢i mnohem nendpadnéjsi obalece Clepsis steineriana a C. rogana. Obale¢ Spar-
ganothis rubicundana, omezeny na Jeseniky a Kralicky Snéznik, obyvd i v ramci
téchto pohoii jen ostrivky horskych viesovist a vyfoukavanych mist.

I jiné skupiny nez motyli maji vysokohorské pfislusniky. V subalpinském
pasmu Sudet nds zaujme kratkokfidla sarance horska (Miramella alpina)
obyvajici vlhkd bezlesi a pramenisté. Karpatsky druh nelétavé kobylky Isophya
piennesis byl v Beskydech zaznamendan teprve pred nékolika lety (jednd se
o taxonomicky obtiznou skupinu) a jiz od zacatku jejiho vyzkumu bylo zfejmé,
Ze tam md téméf na kahanku. Vyzaduje totiz bezlesi nebo alespon ridké hor-
ské lesy nad 1000 m n.m. V soucasnosti Zivofi v malych populacich zejména
v bezprosttednim okoli horskych loveckych chat. Napadnym broukem ome-
zenym u nas na louky vyssich Beskyd byval stievlik Fabricitiv (Carabus fabri-
cii), ktery zde ale vymfel po zaniku tradi¢niho hospodatfeni. AZ neuvéfitelné
dlouhy je seznam velkych mandelinek rodu Chrysolina, které u nas vyhynuly
nebo jsou kriticky ohrozené. Casto jde o nelétavé endemity bezlesych vrcholkt
hor, takze sudetské poddruhy nékolika druhti zfejmé vyhynuly docela. Vymizeli
také krasni kovoveé zbarveni kovatici Selatosomus confluens a S. melancholicus.

Slaniska

Slaniska predstavuji vegetaci rostouci na mistech s vysokou nabidkou mi-
nerélnich soli. Existuji dva zdkladni typy, jednak slané mokfady vdzané na
mineralni prameny (napfiklad v NPR Soos u Frantiskovych Lazni), jednak
stanovisté zaplavovand vzimé ana jafe apozdéji vysychajici, s minerdlné
bohatym podlozim a nizkymi letnimi srazkami. Paklize zde vypar presahuje
srazky, soli vzlinaji do svrchni vrstvy pudy a stdvaji se toxickymi pro vétSinu
béznych rostlin, nikoli ovSem pro specializované slanobytné druhy.

Slaniska ov8em lze snadno zlikvidovat, zejména odvodnénim, které prerusi
¢asné jarni preplavovani, nebo naopak letnimi zdvlahami. Rozordnim odvod-
nénych slanisek Ize ziskat kvalitni ornou pidu, proto jejich destrukce probéhla
jesté rychleji a dikladnéji nez v pripadé pis¢in. Slaniska bez pastvy navic
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podlehnou sukeesi. Jejich dnesni rozsah proto predstavuje jen politovanihod-
ny zbytek pavodni rozlohy. Kdo dnes hovoti o ,,rozsdhlém® slanisku, ma na
mysli placek o rozloze okolo dvou hektarti. Takovych fragmentt je po Cechich
a Moravé rozeseto vice, zejména opét v Podkrusnohoti, na Zatecku, v dolnim
a stfednim Poohfi a na jihovychodni Moravé. V davnéjsi minulosti zde pfitom
existovala slaniska mnohasethektarovd, konkrétné v oblasti mélkych jezer na ji-
hovychodni Moravé (Cej¢ a Kobyli, obé zanikla uz v prvni poloviné 19. stoleti)
a v Podkrusnohori.

Shodné ptdni podminky samozfejmé mohly dit vzniknout riznym typim
stanovist v zavislosti na vodnich pomérech a managementu. Idedlni slanisko
zahrnuje celou sukcesni sérii od slanych rakosin a ostficovych porostt pres
slané louky az po inicidlni stadia na narusenych povrsich pfi polnich cestach.
Pro uchovani téchto stanovist je nutny export biomasy, periodické zaplavovani
a (mame-li uchovat i inicidlni sukcesni stadia) naru$ovani piidniho povrchu.
Pokud export biomasy ustane, slaniska ¢asem pohlti vyssi rostlinstvo, které
snizi letni vypar a nastartuje sukcesi smérem k jinym typtim vegetace.

Regulaéni management

Jako zcela neproduktivni stanovisté se slaniska hodila jen k extenzivni pastvé.
Casto se zde pasly husy, prasata a ovce, nékdy i koné. Protoze se jednalo o ta
nejneproduktivnéjsi z neproduktivnich stanovist, byvala zemi nikoho nékde za
vesnici. Regula¢ni management musi tyto podminky napodobit, tedy jednak
zajistit pravidelny export biomasy, jednak se postarat o periodické a nékdy dost
drastické narusovani piidniho povrchu.

Potiz je v tom, ze byt slaniska vyZaduji dost drastické zasahy, i tamni zivocichové
jsou zranitelni, a ptili§ intenzivnimi a soucasné uniformnimi zasahy je snadno vy-
hubime. Protoze jde o vysoce specializované tvory, jejichz stanovité jsou extrémné
mald, v pfipadé chybné péce pro né neni tniku. Opét proplouvame mezi Skyllou
prili§ intenzivni péce a Charybdou necinnosti, kde jedinou moznosti je mozaika
s pomérné velkym podilem ploch docasné bez managementu.

Slané rakosiny staci séci jednou za nékolik let, opét tak, Ze pti jednom zasa-
hu ztstane zhruba polovina nesecend, soucasné by alespon ¢ast breht méla
zUstavat bez prstence rakosin.

Pastva musi byt rotacni, s vynechdnim ca 2/3 ploch ro¢né; tam, kde paseme,
naopak nevadi dost intenzivni pfistup, po pastvé musi zlstat rozdupana mista
s obnazenym povrchem.

Nelze-li pdst, zajistime inicidlni pojezdy terénnim vozidlem, pfipadné
vyhloubime mélké tiiiky (do 20 cm hloubky).

Priklady ohrozené fauny

Plo$né nevelké Slanisko u Nesytu hostilo donedavna Sest kriticky ohrozenych
drobnych motylt - makadlovky Ilseopsis samadensis a I. salinella, obale¢iky
Phalonidia affinitana a P. vectisana, chobotnicka slani$tniho (Bucculatrix mari-
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tima) a pouzdrovnicka Coleophora halophilella. Jako na jediné lokalité v celé CR
¢i strevlici Acupalpus elegans, Dyschirius chalceus a D. salinus. Jinym typickym
druhem slanist je majkdm ptibuzny mravencovnik Cyclodinus humilis. Jiz vy-
mizelymi obyvateli nasich slanisek byvali sviznik Cicindela littoralis nemoralis,
nosorozik Pentodon idiota ¢i sarance Aiolopus thalassinus.

Raselinisté a slatinisté

Do této kategorie stanovistlze zafadit celou skalu biotop1, jejichZ spolecnym
rysem je zvodnéla ptida, kterd brani mineralizaci odumfelych zbytki vegetace
avede k hromadéni organické hmoty, takzvaného humolitu. Na vapnikem
chudych stanovistich jsou zdkladni slozkou vegetace raseliniky a dal$i mechy,
vykle ostfice, piipadné sitiny (Cyperaceae, Juncaceae) a mechy. Mezi raselinisti
a slatinisti samozrejmé existuje fada prechodd, zvlasté panevni raselini$té mo-
hou samovolné prechazet ve slatinisté a naopak. Zpravidla plati, ze raselinisté
vznikaji spide v chladnych a vlhkych polohdach, ¢asto v horach, kdezto slatinisté
v teplejsich krajich véetné nizin.

Anj ragelini$té nejsou vécna. V podstaté mohou vznikat dvéma pochody.
Takzvana terestrifikace za¢ind otevienou vodni plochou, jez postupné zartstd
suchopyrem, ostficemi a raseliniky. Vodni sloupec se plni odumfelymi rostlin-
nymi zbytky, hladina se zatahuje, jezero se méni v ragelini$té, na sussich bultech
se uchycuji keti¢ky z Celedi Ericaceae, do nichz postupné pronikaji i semendacky
dalsich drevin. Poté, co vegetace odroste spodni vodé (coz miiZe trvat tisice nebo
jen desitky let), postupuje sukcese smérem k raselinnym lestim, v nichZ v nasich
podminkach dominuji borovice blatka (Pinus rotundata), v horach borovice kle¢
(P mugo). Raselinny les si miize dlouho udrzovat ridky, parkovy charakter, nebot
stromy odumiraji v mladém véku, jakmile vlastni vahou zatla¢i své koteny do
spodnich, zvodnélych vrstev humolitu. Dalsi postup sukcese ovéem miize vést az
k tplnému zazemnéni radelinisté a jeho pokryti stinnou lesni vegetaci.

Paludifikace je opakem tohoto procesu. Nesméfuje od mokra k suchu,
ale od sucha k mokru. Za¢ina prerusenim odtoku vody z izemi, jehoZ ptdni,
srazkové a teplotni poméry vyhovuji ristu raselinné vegetace. Sesuv svahu
miize prehradit horsky potok, pozar horského lesa muze snizit vypar z rost-
linstva. Na zvodnélé zemi se uchycuji raselniky, ty pod sebou akumuluji ky-
sely humolit. Jako houba zadrzuji dalsi vodu a postupné se rozrustaji do stran.
Vysoka vlhkost, akumulace humolitu a okyseleni prosttedi vedou k dal$imu
odumirani bylin a stromf, proces se udrzuje pozitivni zpétnou vazbou. V obou
ptipadech si samoztejmé lze predstavit fadu zvratii a odbocek.

Ragelini$té tedy prochazejici neustalym vyvojem — byt tfeba pomalej$im,
nez je zartstani opusténych luk. Kazdé z fazi vyvoje odpovidaji zcela konkrét-
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ni vegeta¢ni formace, hostici specifickou hmyzi faunu. Pro ochranu hmyzu
je zasadni, ze nemaly podil druht je vazan na oteviena stanovi$té nezarostla
vysokym zapojenym lesem, pfipadné na pfitomnost celé mozaiky stanovist.
Vyzkum no¢nich motylt nejvétsiho radelinisté na Treborisku, rezervace Cervené
blato, naptiklad ukdzal, Ze ze 34 raselini$tnich specialistt jich zhruba stejné
pocty preferovaly otevieny mokrad a uzavieny blatkovy bor.

Protoze kazdé radelinisté dfive nebo pozdéji zanikne, je nutné, aby se palu-
difika¢nimi procesy soucasné tvorila raelini$té¢ nova. Proti zazemmnovacim
procesim mohou piisobit i pfirodni vlivy, pfipadné lidskd ¢innost jako tézba
raeliny v malém (tzv. borkovani) nebo pastva zvifat v okrajovych ¢astech
stanovist. Dnes v8ak raselini$t ubyvd, protoze zazemnovani bézi dal, ale palu-
difika¢ni procesy se vinou zemédélskych alesnickych melioraci prakticky
zastavily. Stejné zhoubny vliv mél i bezzdsahovy rezim rezervaci, na ktery se
v ptipadé raselinist vétilo obzvlast urputné. Za poslednich zhruba 50 let tak
unas zaniklo vice otevienych raselinit nez kdykoli v minulosti. Ochranafi
tyto procesy dlouho ignorovali, snahy o aktivni management se objevuji az v
poslednich zhruba patnécti letech.

Management vietné revitalizaci

Predevsim je tfeba udrzet vodni rezim, a to ve vlastnich chranénych tizemich
v jejich Sir$im okoli. To se sndze fekne nez udéla, vyzaduje to totiz zaslepeni
veSkerych meliora¢nich ryh a kanald odvadéjicich z raselini$té vodu. Nastar-
tovani paludifika¢nich procesti mize lokdlné vést k thynu lesa - to by oviem
v rezervacich a narodnich parcich, které chrani vét$inu nasich raselinist, nemélo
znamenat problém.

Dal$i péce se musi odvijet od konkrétnich situaci. Jde o ndrazova opatteni,
zpravidla opakovana v del$ich periodach, s cilem branit zartistani dfevinami
a udrzovat celé stanovistni mozaiky od tinék a plosek s obnazenym humolitem
ptes volnou radelinu po keti¢kovitou a dfevinou vegetaci. Toho lze dosahnout
lokalnim prokacenim dfevin (blatky, klece, pfipadné smrku) a ddle narusenim
povrchu, vyhloubenim drobnych jam ¢i vystfelenim drobnych tini. Pro
raselinné louky alu¢ni pramenisté, které tradi¢né slouzily jako tzv. stelivové
louky, je vhodna se¢ na prelomu léta a podzimu, vidy samozfejmé mozaikova
a opakovana ve zhruba tfiletych intervalech. Péce o slatini$té je v zasadé ob-
dobnad: opét obcasné vyfezani kfovin, mechanické rozruSovani bultii vysokych
osttic, mozaikova se¢ trav a naru$ovani drnu (provadi se napf. na lokalitach
bublinatky tu¢nice ¢eské, Pinguicula bohemica, v Polabi).

Spornym tématem managementu je vyuziti ohné pro eliminaci dfevin. Panu-
ji obavy z hrozby vzniceni humolitu, a dale z toho, Ze na prohofelém raselinisti
se misto ptivodni vegetace uchyti xerofytnéj$i rostlinstvo viesovistniho typu.
Prvému lze ¢aste¢né zabranit, pokud ohen aplikujeme v dobé, kdyz je sloupec
raseliny nasyceny vodou. Vyvoj k viesovisti hrozi zejména tehdy, je-li raselinné
lozisko odvodnéné. Po prohofeni raselinného horizontu vlastné zmizi vrstvy
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Cdstecné rucné odtéZzené raselinisté u Prebuzi v Krusnych hordch. V pozadi
vidime piivodni vysku raselinného sloupce, v popredi tispésné zregenerova-
nou raselinistni vegetaci.

humolitu odrostlé hladiné spodni vody. Zistane-li na misté zvodnély podklad
a nejsou-li zni¢eny mistni populace raselinistich rostlin, nastdva rychld rege-
nerace inicidlnich stadii celého systému. Takto se po pozdru rezervace Zofinka
zvedly populace vlochyné (Vaccinium uliginosum) a na ni navazaného modras-
ka sttibroskvrnného (Vacciniina optilete).

Zdrojové populace rostlin jsou klicové i ptirevitalizaci odtéZenych raselinist.
Jsou-li k dispozici a je-li tézbou usetfena alespon tenka vrstvicka raseliny, pak
raselinna ¢i slatinnd vegetace rychle kolonizuje zvodnélé podlozi.

Priklady ohrozené fauny

Dvoji efekt ztraty stanovist a jejich priliSného zardstani je nejlépe patrny na
motylech. Z dennich druhti je na tom asi nejhire oka¢ sttibrooky (Coenonym-
pha tullia), druh vazany na porosty suchopyra z narusenych, podmacenych
a nasledné regenerujicich ploch. Zlutések bortivkovy (Colias palaeno) pottebuje
nezastinéné a dost rozsahlé porosty vlochyné (Vaccinium uliginosum), jakoz
ihojnost nektaronosnych rostlin. Vyhynul prakticky vsude, kde izolovana
raSelini$té zarostla nebo je vénec hustych lest izoloval od okolnich luk s nek-
tarem - z jesenického Rejvizu, Velkého Darka i vech tfebonskych raselinist.
Dosud prosperuje na Sumavé, kde ma k dispozici impozantni sit vlastnich
radelini$t, zvodnélych lagg a horskych luk, jakoz ina téZbou narusenych
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Lesem zariistajici ¢dst NPR Bozidarské raselinisté. V tomto piipadé jsou
v okoli rozsdhlé vihké i suché louky, vodotece a historickou tézZbou narusend
a nyni regenerujici loZiska, diky cemuZ zdejsi vzdcné fauné nehrozi osud,
jaky stihl faunu dnes zcela lesem zarostlych jesenickych c¢i treboriskych
raselinist.

a nasledné regenerujicich plochach ve Slavkovském lese a Krusnych horach.
Na podobny trend poukazuji i faunistické prizkumy noc¢nich motyla - ze
zarustajicich izolovanych raelini$t mizi druhy vdzané na bezlesé plochy,
naopak druhy raselinnych lest zde dosud prosperuji.

Velmi znamym broukem raselinist je stfevlik Menetriestiv (Carabus me-
netriesi), ktery vSak nevyzaduje zvlastni pé¢i. Existuje ale mnoho druhi,
které néjaky management nezbytné potiebuji. Napriklad strevlicek Agonum
ericeti preferuje plochy obnazené holé raseliny a ¢asto preziva na vytéZenych,
odvodnénych plochach. Celou fadu prikladi Ize najit mezi vodnimi brouky (byt
se ponékud vymykaji naemu tématu). Specializovani potépnici (napt. z rodt
Agabus, Hydroporus a Rhantus) a vodomilové (napt. Crenitis punctatostriata,
endemit stfedoevropskych horskych raselinist) jsou vazani na drobné raselinné
louze a jezirka. Jejich vyskyt byva koncentrovan pravé v tankach vzniklych po
tézbé radeliny, pfi zazemnovani radelinist mizeji jako prvni.

Neékteti motyli (a pravdépodobné izastupci jinych skupin) nejsou na
radelini$té nijak zvla$t vazani, a dokonce se vyskytuji nebo vyskytovali na
zcela jinych typech biotoptl (napt. suchych lesostepich), presto vSak tvofi na
radelinistich silnéjsi populace nez jinde. Jako by na raselinisté byli vytlaceni
odjinud. Z dennich motylt je takovym druhem ostruhacéek ostruzinovy (Cal-
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Zlutdsek borivkovy (Colias palaeno) vyhynul na viech moravskych a fadé
Ceskych raselinist vinou jejich odvodriovini a zariistdani lesem.

lophrys rubi). Noc¢nich motyld je celd fada, mj. kriticky ohroZeny bourovec
cesminovy (Phyllodesma ilicifolium), pidalka Rheumaptera hastata nebo
bourovec dubovy (Lasiocampa quercus). SpiSe nez na raselinny substrat jsou
tyto druhy vazany na fidké rozvolnéné lesy. Rheumopatera hastata zije vedle
raselini$t v patezinovych lesich, Lasiocampa quercus na pasekach v borech.
Plasté raselinist s rozvolnénymi porosty borovic a bfiz a s bohatou etdzi niz-
kych kefikil t¢émto motyliim poskytuji podminky, které v pIné zakmenénych
hospodarskych lesich chybi.



6. Diverzita volné krajiny: dlouhodoba perspektiva

Zmény hospodareni as nimi spojend proména krajiny béhem 20. stoleti
vyhnaly vét$inu druhi tradi¢ni kulturni krajiny do malych a ¢asto izolovanych
refugii. Ty ale dlouhodobé nemohou k udrzeni veskerého druhového bohat-
stvi stacit. I kdyby stavajici sit rezervaci pokryvala vSechny predstavitelné typy
ptirodnich stanovist a poskytovala domov véem nasim volné zijicim zivo¢ichum
- a zdaleka nenf jisté, Ze tomu tak je —, jsou rezervace prili§ malé, nez aby dokaza-
ly zajistit existenci vSech druht v dostate¢né velkych populacich. A malé popu-
lace jsou odsouzeny k vymirani. Tomuto vymirani nezabranime, ani kdybychom
v$em populacim a stanovistich zajistili nejlepsi predstavitelny management.

Alternativou neni zvétSeni rezervaci a doplnéni jejich sité. Lze to udinit ve
vyjime¢nych pripadech, a nékdy to dokonce bude nutné. Pro vét$inu druht
ale bud neni kde brat (stanovi$té, ktera by dosud nebyla izemné chranéna,
jednoduse neexistuji), nebo by takové reSeni nebylo politicky priichodné.
Dnesni chranéna Gzemi zaujimaji skoro 20 procent rozlohy republiky. I kdyz
vétSina této plochy jsou Uzemi s relativné mékkou ochranou (druhé a treti
z6ny CHKO, ptac¢i oblasti apod.), kazdd dal$i rezervace narazi na pocho-
pitelny odpor vlastnik(l a samosprav a tento odpor poroste, spiSe nez aby se
snizoval. Vlastnikiim a samospravam se ani nelze divit. Idedlni ochranou by
bylo zfidit rezervace uplné vSude - coz lecktery starosta ¢i investor chape
stejné dobfe jako ochrandf, jenze své zdjmy pied ochranidfem brani. Navic,
ana to nesmime zapominat, sebehustsi sit rezervaci by pro spousty druhd
tradi¢né obhospodarovanych stanovit nebyla k nicemu, kdybychom v nich
neprovozovali pfislusny management. CoZz neni levné ani pfi soucasné ro-
zloze, a v tak velkém méfitku by to bylo zhola nemozné, nechceme-li se vratit
k hospodatskym postuptim z dob pred priimyslovou revoluci.

Jedinou schiidnou alternativou tak je biologizace obycejné nechranéné
krajiny - onoho dnes mrtvého more mezi ostriivky rezervaci. Pokusime se
ukazat, Ze tohoto cile 1ze dosdhnout relativné snadno a s nevelkymi néklady,
nékdy dokonce zdarma ¢i s Cistym ziskem. A co vic, nékterd feSeni mohou
ptispét ke zmirnéni konfliktti mezi zastanci rozvoje a ochranari.

V zésadé mame k dispozici tfi nastroje, jez 1ze ptipad od pripadu uplatiiovat
samostatné nebo spolecné. Prvym je ekologizace zemédélstvi. Hodné se
o ni mluvi a hodné se za ni plati. Celd reforma zemédélské politiky EU stoji
na myslence, ze kdyZz uz se farmaram vyplaceji néjaké dotace, méli by za né
poskytnout néjakou sluzbu navic, a sice udrzbu krajiny a uchovani jeji bio-
logické rozmanitosti. Zemédélské eko-dotace dosud k ochrané biodiverzity
neptispivaji zdaleka tak efektivné, jak by mohly. Jejich tc¢innost Ize radikalné
zvysit, aniZ by to stalo jakékoli dal$i naklady. Druhym je tvorba stanovist na
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jinak nevyuzitelnych plochach - ochranarské vyuziti Gzemi, které se stejné
nehodi k ni¢emu jinému. To miiZe, ale nemusi vyzadovat nové naklady, situace
se bude lisit pripad od pripadu. Konec¢né tretim pilifem je zruseni Skodlivych
dotac¢nich programi, které pod plastikem ochrany ptirody ptirodu dokonce
poskozuji. Z povahy véci vyplyvd, ze v tomto pripadé se na ndkladech usetfi.

Sebedokonalejsi ochrana volné krajiny nas nezbavi nutnosti pe¢ovat o rezer-
vace, ani neumensi jejich ulohu. I nadale budou slouzit jako referen¢ni plochy
a refugia nejnaro¢néjsich druht a populaci. Nékteré fenomény jako raselinisté
nebo slaniska s jakymkoli hospodarenim moc sloucit nejde. Tam, kde bude sit
rezervaci nutné doplnit, bude doplnéni souviset s cilenou obnovou nékterych
biotopti. I zde se ale naskytaji moznosti, jak sit rezervaci smirit s lidskou
¢innosti. Rezervace je mozné lépe priblizit navstévnikiim, ti se mohou (tfeba
pti sportovnich aktivitach) sami podilet na managementu. Ani obnova biotopti
nemusi byt nakladna.

TA zvLASTNI ZKRATKA USES

Cesti prirodovédci si nutnost prenést ochranu prirody z refugii do volné
krajiny samozrejmé uvédomuji uz davno. Prvnim pokusem byla koncepce
Uzemnich systémii ekologické stability (USES), unikdtni tuzemsky vytvor sa-
hajici ideovymi koteny do osmdesdtych let a v euforii zacdtku devadesdtych
let prosazeny do ochrandfské legislativy. Je ucebnicovym piikladem chybné
diagnézy a potencidlné fatdlni terapie.

USES se snazi propojit plochy viceméné pfirodnich stanovist - takzvand
biocentra - liniovymi strukturami, takzvanymi biokoridory. Ndpad vychdzi
z teorie ostrovni biogeografie, kterd je vlastné ekvivalentem metapopulacni
teorie vztaZené na troveri spolecenstev a nikoli druhii a populaci. Problé-
mem nejsou biocentra a biokoridory, ale to, jakd biocentra a biokoridory
mél USES vytviret. Jejich podobu diktoval tistfedni cil, zlepsit stav Zivotniho
prostredi zvysenim ekologické stability, iluzivni to entity, které nedokdzala
ddt obsah ani stejnojmennd kniha vydand v 90. letech. USES se opird o pred-
poklad, Ze nejstabilnéjsimi biotopy jsou biotopy klimaxové &i klimaxu blizké.
Klimax sdm se ovSem poznd tak, Ze je nejstabilnéjsi: u definice kruhem se
nelze mylit. Projektanti USES proto mnohdy navrhuji propojit pFirodni fe-
nomény vysadbami dfevin, jejichZ druhové sloZeni by odpovidalo nadmor-
ské vysce, ¢i spise rekonstrukéni mapé vegetace, dalSimu to pohrobku viry
v ekologickou stabilitu.

Nepochybujeme o snaze autorii USES oZivit biologickou poust intenzivné
obhospodatované krajiny. Koncepce ale nedokdzala pojmenovat redlné pficiny
ztrdt druhového bohatstvi. Na viné bylo odtrzeni tehdejsi ekologie od empiric-
kych poznatkii botanikii a zoologii. Misto empirie se spoléhalo na prekladovd vy-
ddni ddvno prekonanych ucebnic. Mdme-li domyslet, co by realizace programu
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zpusobila, pak by jisté prispéla ke chvdlyhodnému rozclenéni a ozelenéni kra-
jiny. Prospélo by to vsak predevsim lesnim druhiim schopnym osidlovat i lemy
a drobné lesiky. Coz jsou vesmés druhy neohroZené a spise prosperujici. Naopak
by se prohloubila izolace nelesnich stanovist, nékterd z nich by asi podlehla sna-
ze ztizovat koridory na margindlnich, k hospodarteni nevhodnych pozemcich.
I kdyby USES nevedl ke ztrdtdm ohroZenych druhii, jisté by se stal cernou dirou
na ochrandi'ské finance. Nastésti se tato velkolepost asi nikdy nenaplni — dnesni
priority jsou jinde a investice do USES, zdd se, spise skomiraj.

Abychom byli férovi, pozitivnim pfinosem USES bylo zmapovani, regi-
strace a ochrana biocenter (ili jiZ existujicich ptirodnich biotopii roztrouse-
nych v krajiné. Za ty mohly byt a byly prohlasoviny lesni i nelesni enkldvy
vSeho druhu. Vyhlasovdni biocenter doplnilo sit fakticky chranénych tizem,
a byt se casto jednd o ochranu velmi mirnou, nejedna stran, louka ¢i moktad
tak byly uchranény naptiklad pred vystavbou. Domnivdme se, Ze USES by
v této fdzi mél skoncit - respektive by mél byt prehodnocen v tom smyslu, aby
do krajiny doplnil ta stanovisté, kterd zde skutecné chyb.

6.1. Zémédélstvi: agroenvironmentalni platby

Snahy o ekologizaci zemédélstvi se opiraji o pfedpoklad, ze i mirné modi-
fikace bézného hospodafeni mohou zdsadné zlep$it situaci mnoha druht. Vy-
chazeji z Gvahy, ze kdyz uz spole¢nost dotuje zemédélce, méla by jim spis nez za
dalsi nadprodukci platit za hospodareni neskodici ptirodé. Stat si od zemédélct
objednava péci o krajinu, za coz jim dorovnava naklady vyvolané vyssi prac-
nosti nebo snizenou produkci. Hlavnim ndstrojem jsou dotace za ekologizaci
hospodareni, takzvané agroenvironmentalni programy, praktikované na trovni
EU. Byt maji plnit i jiné cile (adrzba krajinného razu, zpifistupnéni krajiny), bio-
diverzita je zmiflovana na prvnim misté a s ostatnimi cili nesmi byt v rozporu.

Ochranafsky vyznam téchto dotaci nesmime preceniovat, ale ani podcenovat.
Hovotime-li o potencidlnich pfinosech, méjme na pameéti, Ze se z valné vétsiny
tykaji ,obycejné®, atedy Casto jiz zni¢ené krajiny. Pfedné budou pomdhat
generalistim, béZnym obyvateliim luk, pastvin a poli. Vime, Ze i tyto druhy
dnes rapidné ustupuji, byt nemaji zdaleka tak vyhranéné naroky jako jejich
ohrozeni pfibuzni. Pomoci jim musime. Nechceme, aby se ¢asem zaradili na
seznamy ohroZzenych druh, a jsou to pravé oni, kdo zajistuje drtivou vétsinu
takzvanych ,ekosystémovych sluzeb“ - staraji se o opylovani plodin, kontrolu
$kodlivych organismi nebo slouzi jako potrava pro netopyry a ptéky. Dale
by ekologizace zemédélstvi méla zmirnit izolaci vzacnéjsich stanovist, tedy
mnohé druhy a populace je dana kompletni absenci zdrojt, jako jsou nektar ¢i
ukryty. Citlivéjsi hospodateni v bézné krajiné muze zajistit funk¢ni propojeni
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chranénych uzemi. Kone¢né, i nékterym ohrozenym druhiim miize ekologi-
zace zemédélstvi zvétsit nabidku stanovist, aniz by to ohrozilo zajmy ¢lovéka.

Vzhledem k objemu financi predstavuji agroenvironmentalni platby nejvétsi
investici do ochrany pfirodni rozmanitosti viibec. Jen mezi roky 1992 az 2003
staly ve starych zemich EU plnych 24 miliard EUR ¢ili 720 miliard K& V CR se
v roce 2005 platby tykaly rozlohy 1168 tisic hektart, coz je asi 15 % rozlohy zemé
a asi 30 % vyméry zemédélské pidy. Celkova vyse plateb predpokladana pro léta
2007-2013 ¢ini 1,03 miliard EUR neboli pres 4 miliardy K¢ ro¢né. Pro skupiny
tituld ,,o$etfovani travnich porostt’; z naseho hlediska klicovou, se vyda pres 2 mil-
iardy K¢ ro¢né. Castka ma prispét ke kazdoro¢ni pé&i o 680000 hektarti luk.

Prostorové méfitko nelze dost zddraznit. Uhrnné rozloha nelesnich biotopi
v maloplognych chranénych tzemich stéi presahuje 30 000 hektart. Uhrnna rozloha
agroenvi-pozembkd je dvacekrat vétsi. I kdyz o tato uzemi nelze pecovat stejné citlivé
jako o rezervace, i suboptimalni pé¢e muiize znamenat zasadni oziveni krajiny.

Tento optimisticky pohled sdileji mnozi ochranéfi napfi¢ Evropskou unii,
kteti doufaji, ze tyto gigantické platby zastavi krizi evropské biodiverzity. Jasot
nad rostoucimi vymérami pidy zahrnutymi do programt vsak v poslednich
letech chladne s tim, jak se objevuji prvni hodnoceni dosavadnich programu.
Déje se tak az vposlednich zhruba péti letech, nebot az nyni lze hodnotit
reakce druhd a populaci na opatfeni pfijimana ve vét§iné ,,starych zemi“ Unie
v poloviné 90. let. Vysledky jsou dost rozpacité, ¢i pfimo ,,smisené®, jak je oznacil
jeden z nejvymluvnéjsich kritikd systému, holandsky ekolog David Kleijn. Riizné
skupiny organismti reaguji na rtizné dota¢ni programy dost rtiznorodé. Druhova
pestrost rostlin na dotovanych plochach neklesa, ale ani se prili§ nezvysuje. Situa-
ce ptakd se zlepsuje, ale netykd se to vSech zemi a zlepseni se malokdy tykaji
ohrozenych druhti. Spolecenstva bezobratlych pak reaguji zcela chaoticky. Protoze
nejlepsi vysledky pochazeji z oblasti, kde se ani pted dotacemi nehospodatilo ni-
jak intenzivné, naskyta se otdzka, zda dotace viibec vedly ke zlepseni. Opatieni
jako biopasy a péstovani meziplodin sice zvysuji pocetnosti opylovacl, ovsem
jen téch nejhojnéjsich, takze se ozyvaji pochybnosti, zda je rozumné investovat
stamiliony kvili bélaskiim a babo¢kam kopiivovym. Ve Skandindvii md eko-
logické zemédélstvi na biodiverzitu mnohem mensi vliv nez pramérnd rozlo-
ha poli v krajiné - nabizi se moznost zmensit primérné pole, a tak dosadhnout
mozna lepsich vysledki nez pti pedantickém odvazovani davek agrochemikalii.
To vse jsou vazné problémy. Pokud se k nim nepostavime ¢elem, mize z nejvétsi
ochranarské investice v déjinach lidstva vyvstat gigantickd blamaz.

Nez nastinime situaci v CR, musime popsat, jak jsou programy vlastné
vytvareny. Je velkym omylem tvrdit, Ze pfesné podminky urcuje ,,Brusel® Ev-
ropskd komise pouze vyzve staty, aby programy pfipravily, nacez viceméné
formélné schvéli jednotlivé narodni programy a jejich rozpocty. Plné v rezii
statl tak jsou vécny obsah programu a podminky, které musi farmafi splnit.
EU to ovSem celé plati: proto si vyhrazuje pravo kontrolovat dodrzovani pod-
minek. Oviem podminek stanovenych jednotlivymi staty! Zédostem o dotace



ZEMEDELSTVI: AGROENVIRONMENTALNI PLATBY 92

a kontrole hospodafeni napomaha jednotna identifikace pozemki, vyuzivajici
satelitni technologie. Systém se jmenuje LPIS (land parcel identification sys-
tem) a v podstaté uréuje, které pozemky jsou vhodné ke kterym typtim do-
taci. Ze strany farmdra je ptistup k programim dobrovolny. Je na konkrét-
nim zemédélském podniku, zda k programtim pfistoupi a kterou z dotacnich
variant si vybere. Z povahy jednotlivych pozemku (jak jsou zapsany v LPIS)
pouze plyne, jaké varianty a kombinace jsou ¢i nejsou piipustné (integrovanou
produkei révy vinné nelze dotovat nékomu, kdo nevlastni vinohrad).
Prospésnost agronenvironmentalnich programi tak stoji a pada s nasta-
venim podminek. Ze zékladnich biologickych principt (kapitola 4.) plyne,
ze by mély byt co nejflexibilnéjsi. Cilem je rozriznéné hospodateni, a tim
i pestra nabidka rtiznych zdroju na relativné malych $kalach. CoZz programy
realizované v tuzemsku (ale ani v mnoha jinych evropskych zemich) neumi ¢i
donedavna neumély zajistit. Funguji totiZ pfesné opac¢né. Nastavuji pro néjaky
typ hospodareni, tfeba pastvu, fixni pravidla platna pro v§echny podniky na ob-
rovském tzemi. Navic, v zajmu usnadnéni kontroly, trvaji na ¢asovém sladéni
zasahd. Pri¢teme-li k tomu masovou icast na programech (pfipomenme, Ze se
jedna o tfetinu veskeré zemédélské ptidy v zemi!), pak uniformni a neflexibilni
podminky vedou ke zglajchs$altovani krajiny na obrovskych rozlohach.

DOTACE A MONITORING

Vyiznam monitoringu je mdlokde tak zfejmy, jako prdvé v pFipadé agroen-
vironmentdlnich dotaci. Kazdorocné jde o financni transfery v hodnoté miliard
K¢. Jedinou kontrolou ti¢innosti pfitom je to, jak presné farmdri plni podminky
plateb - zda je vias poseceno totiz Ize vykoukat ze satelitnich snimkil, pas-
tevni zdtéz Ize spocist z povinné vedenych pastevnich denikil. Z hlediska cilil
celé operace - tedy mj. ochrany biodiverzity - v$ak dotacni podminky spadly
odkudsi z nebe, presnéji ze stolit ministerskych expertii. Vznikly bez hluboké
odborné diskuse a nejenze cil neplni, ale pinit jej nemohou.

To viak, pomineme-li dedukci z prvnich principii, nelze dokdzat. V CR
totiz neexistuje centrdlni monitoring dopadii dotaci na populace plané ros-
toucich rostlin a volné Zijicich Zivolichii. Ano, existuji regiondlni projekty,
organizované pri vysokych skoldch a nevlddnich sdruzenich, vietné sdruze-
ni tak vazenych jako Ceskd spolecnost ornitologickd, ty ale nepracuji podle
jednotné metodiky, organizdtofi o sobé navzdjem nevédi a hlavné, Zdden se
netési dostatecné financni stabilité, kterd by mu zajistovala nezdvislost. Dil¢i
varovdni (jako ta o osudech hnéddska chrastavcového) miiZe stdtni ufednik
pohrdavé smést ze stolu, protoze se pfece jednd o ojedinély pripad... Je to
skanddlni situace, kdy stdt rozddvd miliardy, aniz by kdokoli tusil, co za tuto
cenu dostdvd. Neni prilis troufalé tvrdit, Ze promile z celkové Cdstky investo-
vané do monitoringu by efektivitu celé operace zndsobilo.
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Nez toto silné tvrzeni dolozime, musime predejit jednomu nedorozumeéni.
Skute¢nost, ze 30 % zemédélské pudy je obhospodafovano v jakémsi eko-
rezimu, je sama o sobé chvalyhodna. I nestastné nastavené dota¢ni podminky
s pravdépodobnosti hrani¢ici s jistotou Zzivotnimu prostfedi aspon trochu
ptispivaji. Napriklad snizuji davky syntetickych i statkovych hnojiv, biocidt
a dalsich agrochemikalii, stejné jako pastevni zatéz na pasenych pozemcich.
Skoncovaly s chemickou valkou proti véemu zivému, zlep$ily ochranu povodi,
zvys$ily a zvysuji celkovou miru zalu¢néni. Samotna skutecnost, ze louky jsou
udrzovany, je z dlouhodobého hlediska lepsi, nez kdyby zartistaly naletem
aménily se vles. Dochdzi k pozvolné regeneraci rostlinstva luk a pastvin
v minulosti eutrofizovanych, meliorovanych nebo dokonce osetych picni-
novymi smésmi. Bylo by mozné jmenovat dals$i pozitiva. Dil¢i zlepSeni nas
ale nemohou uspokojit, existuje-li moznost, jak za stejnych ndkladii ziskat
pro pfirodu mnohem vic. Naopak by nas mél znepokojit kazdy ptipad, kdy
ochranafské dotace jakkoli ohrozuji biologickou rozmanitost. Glajch$altovani
krajiny lze ilustrovat na viibec nejvyuzivanéj$im dota¢nim titulu, zakladnim
managementu luk (dle Programu rozvoje venkova dota¢ni titul B1). Dota¢ni
podminky zde vyzaduji séci minimalné dvakrat ro¢né, s prvni se¢i nejpozdéji
do 15. ¢ervence a druhou nejpozdéji do 15. fijna. Pfi kontrolach nejsou
tolerovany drobné nedosecené plosky. Nékdy se navic podminka interpretuje
tak, ze k 15. ¢ervenci musi byt ,poseceno, takze pokud trava po kvétnové
¢i Cervnové senosedi jiz vzesla, see se béhem sezony i tiikrat. Zemédélci se
rychle adaptovali, pro moderni techniku neni problém poséci obrovské lany
luk v nékolika malo dnech. Pak ov§em pfi prazdninovém cestovani krajinou
Vysociny ¢i jihozdpadniho pohranici (oblasti s asi nejvétsim podilem takto
udrzovanych luk) nenarazite na jedinou nepose¢enou louku, jediny kvétnaty
lem - okolo 15. ¢ervence se krajina proméni v golfové hristé. Situace se opaku-
je na prelomu zafi a Fijna, coz je zvlast absurdni v suchych letech, kdy farmati
na statni objednavku se¢ou nebo mulcuji po kotniky vysokou vegetaci. Vime-
li, ze kazdd se¢ vede k néjaké mortalité hmyzu, nemusime nikterak prehanét,
oznac¢ime-li dopady jednotné dvoji se¢e na vétsiné lu¢nich porostd statu za
genocidu drobnych Zzivoc¢ichii. Dopady se dale zhorsuji velkou pramérnou
rozlohou pozemki, poziistatkem to druzstevniho hospodareni. Takto razna
kampan nebyla v podminkach tradi¢niho hospodateni myslitelnd. Dokonce
nebyla myslitelna ani v éfe komunistickych JZD - nad druzstevnim traktori-
stou se nevznaSela hrozba sankci, vSeobecna neporadnost vnasela do krajiny
aspon jakousi heterogenitu.

O produkty sece, seno ¢i sendz, obecné neni nouze. Zejména v Sudetech a na
Vysociné je néktefi farméri vitbec nestaci zkrmit a likviduji je - jejich hlavnim
ptijmem jsou dotace samotné. Kdyby sekli méné ¢asto a pri seci $etfili do¢asné
neposecené lemy ¢i oka (a tak péci priblizili péci o rezervace), na vynosu by to
nijak nepoznali. Poznali by to ale na sankcich, které jsou dostate¢nou vystra-
hou, aby se o néjakou biologizaci péce ani nepokouseli.
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DOTACE SITE NA MIRU

Vitbec nejlepsi cestou, jak agroenvironmentdlni dotace zefektivnit, je
specifikovat podminky podle ptirodnich podminek jednotlivych farem. Tou-
to cestou se zatim vydala jen Velkd Britdnie, v mensi mite Svycarsko (neni
v EU a aplikuje nezdvisly dotacni systém) a nejnovéji Rakousko. Vechny
zemé reagovaly na skanddlni neti¢innost tvrdé nastavenych plosnych podmi-
nek, jak jsou praktikovdny u nds.

Britsky systém, o némz se lze podrobné informovat na internetové adrese:
http://www.defra.gov.uk/erdp/schemes/hls/default.htm, se od naseho sys-
tému lisi ve tfech ohledech.

1) Misto Siroce pojatych titulis platnych pro skoro kazdou louku nabizi
platby za celou skdlu mensich opattent, které Ize riizné (nikoli ale libovolné)
kombinovat - farmds se tak miiZe zavizat, Ze bude na stejném pozemku
udrZovat vegetaci vapnomilnych trdvnikii, pecovat o staré zidky a obnovovat
Zivé ploty. Kazdy z vikolii je néjak obodovidn, farmdf si podle svych moznosti
a zdjmii voli optimdlni kombinaci.

2) Nekontroluje se prdce, ale vysledek. Funguje to zhruba takto: pecuje-li
farmdt o vapnomilny travnik, miiZe jej udrzovat pastvou nebo seli, miize
tyto ndstroje kombinovat, sam se rozhoduje, kdy, jak a kolik bude naptiklad
past. Plocha ale musi splfiovat nasmlouvand kritéria, samoziejmé v urcitém
rozmezi (heterogenita vegetace, podil kfovin od-do, pfitomnost silné vypase-
nych a naopak nedopasenych plosek od-do).

3) Farmdf se dle svého uvdzeni muiZe ptihldsit do ndrocnéjsiho progra-
mu, takzvaného higher-level stewardship. Podminkou je, aby jeho tizemi
uz na pocdtku spliiovalo urcitd biologickd kritéria a aby farmdf sdm nebo
s konzultantem vypracoval jakysi plan péce, ktery obstoji v oteviené soutézi
(prdce na planu mu je refundovdna, i kdyZ v soutéZi neobstoji). Higher-level
stewardship je skutecné Sit na miru prislusné farmé: farmdr se zavdze, Ze zde
ztidi moktad, zde bude pecovat o Zivy plot, zde podpoti populaci orchideji. ..
Pldn samoziejmé obsahuje méfitelnd kritéria tispéchu a rozpocet, ktery je
zdkladem dotaci. Platby jsou podstatné vyssi nez pti zdkladnich dotacich.
To ale neni jediny diwvod, pro¢ zdjemcii o tento ndrocnéjsi program neustdle
pribyvd. Zemédélec se de facto stdvd manaZerem soukromého chrdanéného
izemi. Nejenze sam vidi pfinos své snahy pro pfirodu, ale navic ziskdvd
atraktivnéjsi misto pro Zivot a vétsi vaznost v ocich soused.

Cely systém mnohem vic spoléhd na - doslova - selsky rozum farmdri
a na divéru mezi prijemci a poskytovateli dotaci. Urcité klade vyssi ndroky
na konzultanty, utedniky i kontrolory. Ti vSichni musi zapomenout na byro-
kratickou zpupnost. Stoji ale za to, protoZe funguje. Preplavite-li se do Anglie
ze severni Francie &i Belgie (kde praktikuji zhruba stejny systém jako v CR),
je to, jako byste ptipluli z biologického Pekla do biologického Rdje.

94
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Obdobné genocidni efekt ma jedna z podminek plateb za pastvu, a to povin-
nost po skonc¢eni kazdého pastevniho cyklu odstranit z pozemki nedopasky. Opét
chapeme ptivodni motivaci — udrzovana krajina ma byt pékna, zvélena kalisté,
trsy kopfiv ¢i $tovikd ji na krase neptidaji. Na druhé strané to jsou pravé nedo-

JAK AGROENVI MODIFIKOVAT

Nejzavaznéjsim problémem Ceského dotacniho systému je jeho rigidita.
Usnadriuje sice kontrolu, zdrover ale homogenizuje stanovisté a, jakmile na-
smlouvand péce ohroZuje jednotlivé druhy, stavd se byrokratickou pasti.

V reakci na tuto situaci bylo v letech 2005 a 2006 navrzeno nékolik
uprav. Snazily se byt administrativné co nejjednodussi, neslo o navrhy idedl-
ni, ale o ndpravu nejhorsich nesvarii.

- na vSech selenych plochdch, nezdvisle na terminu (¢asnd, pozdni),
a zpiisobu (strojovd, drobnou mechanizaci) seCe a nezdvisle na statutu
ochrany tizemi, ponechdvat docasné nesecené plochy zaujimajici 5-10
% kazdého daného piidniho dilu, jez budou poseceny v dalsim terminu
sece, kdy jinde vzniknou jiné takové plochy (to samoziejmé znamenalo,
Ze Cdst kazdého dilu ziistane neposecend pres zimu)

- za onéch 5-10 % zemédélce nekrdtit na dotacich; uSettenou prdci totiz
vyvdzi vétsi mnoZstvi pojezdii, méné kvalitni pice apod.

- louky neséci minimalné, ale maximdlné dvakrdt rocné

- povinnost kazdorocni sece nedopaskit zménit na povinnost séci je kazdé
dva roky

- takzvané ,extenzivni pastviny (s mensi pastevni zdtéZi a nékterymi
dal$imi omezenimi) dotovat i mimo chrdnénd tizemi
Pokud by zminéné vipravy platily celoplosné, vrdtily by do krajiny ales-

pori méné ndrocné druhy. Byt by jimi nikdo netratil, narazily na silny od-

por ze strany pracovnikii Ministerstva zemédélstvi. Hlavnim argumentem
byla ztizend kontrola. Pét procent louky se opravdu neméfi snadno, zde vSak
jako by chybéla ville farmdrtiim trochu ditvétovat. S jingm typem kompli-
kaci pfisli botanicky zaméteni kolegové. Byli pro modifikace, navrhovali
vak prilis rigidni podminky liSici se mezi typy luk (druhové bohaté a chudé,
vlhké a naopak stepni...). To ovsem vyZadovalo tyto typy luk vytycit v regi-
stru LPIS - s tim, Ze pro nevytycené plochy budou naddle platit nevhodné
zdkladni podminky. Zaregistrovat v jediném roce kazdou druhové bohatou
louku samoziejmé nebylo v lidskych sildch, takZe ticinnost modifikaci ziistd-

vd nejistd.

Nakonec se modifikace podafilo prosadit jen v omezené mite. Hlavni
zménou k lepsimu je moznost upravit hospodateni na Zddost ¢i po dohodé
s orgdny ochrany pfirody. Doufejme, Ze jde o prvni kriiéek k dotacim Sitym
na miru konkrétnim farmdm.
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pasky, co na pastvinach zajistuje viibec néjaky zivot. Bodlaky, pchace a podobné
byliny neslouzi jen nes¢etnému hmyzu, ale i semenozravym ptéktim. Hejnko
pestrobarevnych stehlikid na lodyhach bodlaki uprostted zasnézenych pastvin je
skoro symbolem pocinajici zimy! Jisté, ne v§echny nedopéasané druhy jsou kras-
né. Jenze i neoblibené koptivy jsou zivnymi rostlinami babocek, na $tovicich se
dokonce miize vyvijet jeden ,,naturovy“ motyl (ohnivacek cernocarny, Lycaena
dispar). Nedopasky je tfeba odstraniovat a hospodati tak tradi¢né ¢inili, nechtéli
mit své pastviny zanefadéné. Stézi tak ale ¢inili kazdy rok stejné.

Kdybychom méli vyjmenovat vSechny problémy, zabfedli bychom do
prilisnych podrobnosti. Snad jesté zminime ptipady, kdy rigidni podminky
neumoziuji prizptisobit pé¢i prioritnim druhtm ochrany piirody. V kapi-
tole 2. jsme zminili ptipady hnédaska chrastavcového (Euphydryas aurinia),
hned tf{ modrésk z rodu Maculinea (dvou ,,totenovych’, likvidovanych prilis
intenzivni seci, a jednoho ,,matefidouskového, ohrozeného prili§ intenzivni
pastvou) a kone¢né Zlutdska barvoménného (Colias myrmidone). Ti vSichni
vymiraji na ,evropské“ dotace — podporované legislativou téze Evropské unie,
ktera tyto druhy zaroven prisné chrani. Fatdlni chybou bylo vpusténi agroen-
vironmentalnich programt do maloplo$nych chranénych tzemi. Néktefi prak-
tici vitali, ze z nich zemédélské platebni agentury sejmou odpovédnost za ma-
nagement. Mame lu¢ni rezervaci, ta nékomu patti; pokud se zapoji do agroen-
vironmentalnich plateb, bude zde hospodafit ,,ekologicky®, a my se nemusime

Kazdorocni dvoji celoplosnd sec¢ vyzadovand podminkami agroenvironmentdl-
nich dotaci likviduje na mezofilnich a vlhkych loukdch Karlovarska nase posledni
populace kriticky ohroZeného hnéddska chrastavcového (Euphydryas aurinia).
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starat. Takto se stalo, Ze do agroenvironmentalnich titult spadlo pfes 80 % ro-
zlohy luk v bélokarpatskych rezervacich. Sprava tamni CHKO se tim ptipravila
o moznost reagovat na pripadny negativni vyvoj. Smlouvy o dotacich totiz
farmati uzaviraji na dlouhych pét let...

V dobé ptijimani agroenvironmentalnich programt fatilné zaspaly nase
ochranarské a akademické instituce, s ¢estnou vyjimkou ornitologl. Pfiprava
programu padla plné na bedra zemédélskych experttl. Ti délali, co mohli - v otaz-
kach, jako je popula¢ni ekologie lu¢nich zivocichi, vSak nutné postradali erudici.

Problémy zacaly byt zjevné hned prvni sezénu po spusténi programdl.
Moznost modifikaci dota¢nich podminek (v ramci diskusi o Programu rozvoje
venkova na léta 2007-2013) vyvolala podstatné $irsi diskusi, nyni jiz poucenou
$patnymi zkuSenostmi. Byt nové pfijimané podminky nejsou zdaleka idealni,
leccos se podafilo prosadit. Hlavnimi klady jsou: (i) vétsi role organii ochrany
ptirody (typicky sprav CHKO); (ii) vice prostoru pro mozaikovy management,
konkrétné pro docasné nesecené pasy zaujimajici 5-10 % rozloh pozemki; (iii)
posun smérem k jediné sec¢i na suchych loukach, horskych loukach apod.; (iv)
moznost ,,v odivodnénych pripadech kombinovat se¢ s prepasanim; a kone¢né
(v) zmirnéni povinnosti se¢e nedopaskd.

Tyto modifikace jsou jakymsi minimalnim kompromisem - nabizeji pfi-
lezitost, jak zmirnit nejhors$i excesy dota¢nich programu. Potencidlni ¢ertovo
kopytko vidime v tloze, ktera pfipadla organtim ochrany prirody. Je na je-
jich pracovnicich, aby hlidali situaci, sjednéavali s farmati vyjimky, pripadné
je presvédcovali k prihlaSeni se k biologicky $etrnéjsim, lépe dotovanym, ale
Druhé uskali predstavuje jiz zminény registr LPIS: aby mohl byt pozemek
obhospodarovén jako druhové bohata pastvina, musi byt jako takovy evidovan,
cozne vzdy odpovida skute¢nosti. Tfetim tiskalim je to, Ze rozdily v hektarovych
platbach mezi zakladnimi a citlivéj$imi typy managementu nejsou vzdy tak
vyrazné, aby se farmartim vyplatilo k citlivéjsi péci pristupovat. Mnozi k nim
presto pristupuji, coz ukazuje, ze jim osud biodiverzity neni lhostejny.

Moznosti agroenvironmetnalnich dotaci tak stoji na ptli cesty. Zatimco
dosud ochrané biodiverzity spi$e neprispivaly, nové modifikace nabizeji $anci.
Blizkd budoucnost ukéze, jak se ji podati vyuzit. Snad jde o prvni kriidek k dalsi
biologizaci dota¢nich podminek smérem k mozaikovitosti a rozriiznénosti
péce o volnou krajinu.

6.2. Tvorba stanovist a nova divocdina

Prekotné zmény ve vyuzivani krajiny sebou nesou, vedle intenzifikace
hospodareni, i narust rozlohy exploatovanych ploch - opusténych lomda, vysy-
pek a dulnich jam, piskoven a §térkoven, dokonce i zpustlych tovéren. Dal$im
rysem moderni krajiny jsou rozsahlé volné plochy v prostorach pramyslovych,
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skladovych a obchodnich objektt - proluky kolem priimyslovych parki, sklada
¢i hypermarketd. Kone¢né to jsou pozemky priléhajici ke komunikacim, od
zelezni¢nich naspu a prikoptt podél okresnich silni¢ek az po velkolepé naspy
a zarezy dalnic avolné plochy pfi mimotrovnovych kiizovatkach. Celkové
rozlohy téchto pozemki, které souhrnné oznad¢ime za industrialni pustiny,
nedokdzeme odhadnout, musi v§ak vramci republiky zaujimat desetitisice
hektart. V uhrnu je jejich rozloha ur¢ité vétsi nez soucet rozloh véech nelesnich
chranénych tzemi. Existuje dost diikazt, Ze industrialni pustiny piedstavuji
jedine¢nou Sanci pro drobné Zivocichy nelesnich stanovi$t. Ochranarsky
potencidl téchto stanovist je dosud miniméalné vyuzivan, byt mize v mnoha
ohledech pfinést kyZzeny obrat k zastaveni krize stfedoevropské ptirody.

Vzato od zacatku, prirodovédci vzidy ocenovali druhovou bohatost takovych
stanovist, jako jsou staré lomy nebo jezera vjamach po tézbé stérkopisku.
Zarovenl je ochranai zndm jako odptrce jakékoli tézby, o stavbé dalnic
nemluvé. Ideologicky mytus pfirozenosti zde vedl k rozpolceni vpravdé schizo-
frennimu. Kovany ochranaf si nerad ptipoustél, Ze romanticky lom ¢i stara pis-
kovna byvaly v dobach své slavy prasnym, Zivota zbavenym a nepfili§ vabnym
primyslovych objektem. Dokonce ikdyZz vIlomech vznikne rezervace, byva
to hlavné pro ochranu geologickych a paleontologickych fenoménii. Nékteri
zivo¢ichové (a rostliny) u nds uz jinde nez v lomech neziji - vzpomenme jen
na jasoné cervenookého.

Neékolik prikladii snad tento potencial ilustruje. Vapencové lomy jizni Mora-
vy hosti fadu motyld, ktefi prakticky chybi v okolni zemédélsky vymrskavané
krajiné. Muize jit o druhy nejranéjsich i star$ich sukcesnich fazi. K tém prvnim
patfi soumrac¢nik skoricovy (Spialia sertorius), modrasek obecny (Plebejus
idas) ¢im. jetelovy (Polyommatus bellargus); k druhym soumraénik zlutohnédy
(Thymelicus acteon), ostruhacek trnkovy (Satyrium spini) ¢i okaé ovsovy (Mi-
nois dryas). Ukédzalo se, Ze mnohé z téchto druhti mohou osidlovat i ¢inné
lomy (at predpoli nebo odvaly a vytézené plochy), a dokonce zde dosahovat
vétsich populaci nez vlomech opusténych. Severoceské vysypky spontanné
zartstaji bylinnou a kfovinatou vegetaci ne nepodobnou zanedbanéj$im stepnim
travnikim nedalekého Ceského stredohoti. Ke kolonistiim zde pati{ mj. mo-
drasci ¢ernolemy a podobny (Plebejus argus, P. argyrognomon) nebo perletovec
prostfedni (Argynnis adippe). Rané sukcesni plochy s velmi ridkou vegetaci
hosti na mosteckych vysypkach naptiklad posledni (zato velmi pocetné) ceské
kolonie kutilky Bembix tarsata, z obratlovct zde mé posledni ttocisté kriticky
ohrozend linduska thorni. Na nerekultivovanych vychodoceskych odkalistich
popilku doneddvna prezivali v pocetnych populacich sviznik Cicindela are-
naria akriticky ohroZeny oka¢ metlicovy (Hipparchia semele) ¢i mravkolvi.
Na primyslovém Ostravsku osidluji ohrozené druhy hned dva typy stanovist.
Moktadni druhy se stéhuji do dtlnich propadi a odkalist, zatimco odvaly,
zvané zde ,haldy®, jsou spontanné osidlovany teplomilnymi stepnimi brouky
(napt. stfevlik Licinus depressus, drab¢ik Staphylinnus rufipes) ¢i sarandi
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modroktidlou (Sphingonotus caerulans). Prizkum podobnych stanovist na
Kladensku ukazal, Ze se ¢asto jedna o posledni lokality xerotermnich motyla
v jinak zcela mrtvé krajiné.

Primyslem opusténa tizemi u nas nikdo systematicky nezkoumal, mizeme
ale uvést priklad ze zahrani¢i. Canvey Island v usti Temze byl po desitky let
uzivan k deponovani materiali bagrovanych pti periodickém hloubeni feky,
na Casti byla v provozu rafinerie. Poté, co skladkovani ustalo, se zde vyvinula
mozaika stanovi$t oznacovanych pro svou diverzitu za ,,postindustrialni destny
prales® — Zije zde 32 ohroZenych a 120 zranitelnych druht hmyzu, mezi nimi
dva druhy zndmé z Britanie pouze z ostrova Canvey.

Z teplé oblasti jihovychodni Moravy pochazi pomérné dost poznatkil
o motylech ozivujicich lemy délnic. Byli zde zastizeni ohroZzeni motyli jako
modrasek jetelovy (Polyommatus bellargus), m. kozincovy (Glaucopsyche
alexis) am. vicencovy (P. thersites), stejné jako ve dne aktivujici vietenuska
pozdni (Zygaena laeta). Tam, kde dalnice protind vapnikem bohaté sprasové
oblasti, miiZze se samovolné uchytit vegetace sprasovych travnika s druhy jako
hvézdnice chlumni (Aster amellus) ¢i hofecéek brvity (Gentianella ciliata).
Diky severojiznimu sméru slouzi zdejsi dalnice jako migra¢ni koridor pro
morpheus), modraska tolicového (Cupido decoloratus), kozlicka Calamobius fi-
Ium nebo kudlanku nédboznou (Mantis religiosa). Vlhké piikopy podél silnic
a zeleznic zas muzou slouzit jako refugia motyla vlhkych luk, v¢etné celoevrop-
sky chranéného modraska bahenniho (Maculinea nausithous): fada takovych
kolonii je zndma z $ir§tho Ostravska, Opavska a Litovelského Pomoravi.

Existuji i zasadnéjsi diivody, pro¢ na postindustrialni pustiny klademe tak
velky duraz. Prvy je ryze pragmaticky. Tato mista se k nicemu poradnému ne-
hodi, takze hrozi minimum konfliktt se zemédélci, lesniky ¢i staviteli; ochrana
ptirody nabizi aspon néjaké vyuziti. Druhy je eticky. Kazdou takovou lokalitu
uz ¢lovék minimalné jednou vyuzil, nékdy dokonce zneuzil. Vratit ji ptirodé je
cosi jako slu$nost. Treti diivod je ochranarsko-strategicky. Zatimco nové Pélava
nebo Rana nam jen tak nevzniknou, postindustrialni pustiny vseho druhu bu-
dou vznikat stéle, at se ndm to libi nebo ne. Umozuji tak ochrané prirody
expandovat a aspon z¢asti nahradit dosavadni ztraty stanovist. S tim, za ¢tvrté,
souvisi celd skupina divodi biologickych. Mnohé postindustridlni pustiny
predstavuji rané sukcesni stanovisté, leckde sukcese za¢ind od pocatku a my
jiz vime, Ze druhy takovychto extrém patii v nasi krajiné k nejohrozenéjsim.
Tézba ¢i vystavba sebou casto nese odstranéni zeminy, nebo aspon promichani
pudnich horizontd a my opét vime, ze druhy vazané na stanovi§té s mini-
mem putdnich Zivin jsou obecné ohroZenéj$i nez ostatni. Mnohdy to jsou
stanovi§té velmi riznorodd, tfeba takovy lom je celym spektrem stanovist od
vyprahlych jihozdpadnich stén po stinné a chladné odvaly v zastinéném kouté
dna, a opét plati, ze vyskyt mnoha druhd podminuje stanovistni heterogenita.
Jestlize nékteré stanovisté heterogenni neni (predstavme si travnik pfi dalni¢ni
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ktizovatce), lze to snadno a levné napravit. Odtud vlastné davod $esty, bada-
telsko-védecky. Protoze hovotime o plochach umélych, svym zptisobem ,,zde-
vastovanych®, nabizi se ndm neopakovatelné podminky k experimentovani a k
praktickému testovani biologickych a ekologickych hypotéz.

Pfinejmens$im v pripadé lomd, odvall a ¢clovékem opusténych mist vzni-
kaji druhové bohaté biotopy zcela zdarma. Nejuc¢innéj$im navodem, jak zajistit
jejich osidleni naro¢nymi druhy, je nedélat nic, ponechat prostor spontanni
sukcesi a nanejvys ji usmérnovat takovymi zasahy, jako je obcasny vyiez kfovin
¢i likvidace invaznich rostlin. U silni¢nich lemii a podobnych mist téZ vét§inou
sta¢i nedélat nic. Zejména na mistech sobnazenym podlozim vzniknou
druhové bohaté enklavy zcela zdarma. Jindy, tfeba v pfipadé vysevt druhové
bohatych bylinnych smési, mohou byt pocate¢ni ndklady vyssi, vyrovna je
vsak podstatné niz$i naroc¢nost vzniklych porosti na zahradnickou udrzbu.
Spontanni sukcese postindustridlnich stanovist, spolu s podporou vzniku
pfirodnich stanovist v ramci béiné vystavby, tak umoziuji levné znasobit
celkové plochy stanovist ohroZené nelesni diverzity.

Pro¢ ale tyto moznosti, navzdory nespornym kladtim, nejsou skoro viibec
vyuzivany? Velka ¢ast viny je opét na dlouhodobém ideologickém zaslepeni
ochrandti ,pfirozenymi“ ¢i ,,ptivodnimi® systémy, kterou jsme opakované
zminili v pfedchozich kapitolach. Tyto ndzory samoziejmé ovliviwuji i poli-
tiku a podniky, nemluvé o stavovskych zdjmech lesnickych a v mensi mife
i zemédeélskych. Malokdo si v celém procesu polozi dvé kli¢ové otazky: piivodni
viici cemu a co s druhy, kterym jsme jejich piivodni stanovisté zlikvidovali.
Z poznatkd o historickém vyvoji nasi krajiny (kapitola 3.) snad vyplynulo dost
jasné, ze na néjakou pivodnost si hrat nemtzeme. Biodiverzita nasi zemé je
vysledkem tisicileti vzajemného pusobeni lidskych a ptirodnich vlivi. Kdy-
bychom si na ni hrat pfece jen chtéli, pak by pfevazujicim stanovistém nebyl
neménny klimaxovy prales, ale dynamicky proménlivd savana. Pis¢iny, naplavy
divocicich fek, erozni skalnaté srazy i slaniska pak reprezentuji stanovisté, ktera
jsme zdecimovali tak dokonale, Ze v dochovanych fragmentech dlouhodobé
nepfezije viibec nic. A véechna tato stanovisté Ize postindustrialnimi pustinami
nahradit.

Dopravni, priamyslové a jiné stavby

Zde je legislativni a politicka situace relativné prehlednd. Protoze lemy
a naspy komunikaci, proluky mezi skladovymi halami ¢i zelené plochy kolem
parkovi$t jsou pro néjaké ,vyuziti“ tak ¢i onak ztraceny, neexistuji zde zad-
né antiochrandtské zajmy. Kazdy stavebni projekt pocita s jejich ozelenénim
a zkraslenim a kazdy soudny stavitel ¢i pramyslnik pfivita, kdyZ ozelenénim
»svého objektu néjak prispéje ochrané prirody - zvlast pokud to nebude
(skoro) nic stat. O to prekvapivéjsi je, Ze tato moznost je tak malo vyuzivana.
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Pri¢inou je pravdépodobné pouhé nedorozuméni. Mnoho ochranafd, a to
nejen z fad amatérskych aktivistd, v sobé chova hlubokou nechut k dalnicim,
silnicim, primyslovym parktim ¢i hypermarketim. Musi to byt osobnostni
rys. Kdyby jim doty¢ni netrpéli, stali by se tfeba dopravnimi inzenyry. Ovem
tento osobnostni rys mnohym kolegtim brani vidét véci stfizlivé, uznat ddlni-
ce a hypermarkety za soucdst naseho svéta a pokusit se je ochranafsky vyuzit.
Uvolnény prostor ovSem nutné zaplnili jedinci jen o malo jinak postiZeni, a sice
zahradnici a péstitelé véeho druhu.

Takto se prototypem ozelenéné délnice nebo prumyslového aredlu stal
hladce stfizeny pazit zpestfeny v horsim piipadé exotickymi cyptisky a zlatym
destém, v lepsim pripadé borovickami a tavolnikem. Takova legrace je drahd
(cyprisky i borovicky musi nékdo vypéstovat), naro¢nd na udrzbu (travnik se
musi stftihat mnohokrat do roka) a biologicky skoro bezcenna.

Zku$enosti pfitom ukazuji, Ze existuji alternativy. Mizeme je ilustrovat na
motylech dalnic. Prvni kvantitativni studie pochazi z rannych 90. let z Britanie,
jejim cilem bylo zjistit, zda biotopy okolo délnic spise prospivaji nebo spise skodi.
Ukazalo se, Ze pokud travnaté plochy kolem délnic ponechdme viceméné samo-
volnému vyvoji, vzniknou zde stanovisté, kde sice bude motyld méné nez v bliz-
kych ptirodnich rezervacich, ale vice nez na ptilehlych zemédélsky obdélavanych
plochach. Cim maji pticestni stanovisté pesttejsi reliéf, tim vice motyli je osidli.
Obavy z kolizi s vozidly jsou zna¢né piehnané. Vozidla zvy$uji mortalitu, tu ale
vyrovna Cisty zisk z vlastni existence biotopt. Bez dalnic by nebyla mortalita ani
motyli. Od té doby se mnohé zménilo k lepsimu diky vstficnému ptistupu brit-
ské Highway Agency (obdoba naseho Reditelstvi silnic a délnic). Ta dnes cilené
pecuje o biodiverzitu pticestnich pozemki, konkrétnim projektem je mimo jiné
péce o lokality modraska jetelového (Polyommatus bellargus).

Britské zkusenosti postupné prejimaji i dalsi zemé. V USA je velmi popu-
larni takzvany Integrated Road Vegetation Management, organizovany na urov-
ni jednotlivych okresi (ty se k nému mohou, ale nemuseji pfihldsit). Jde o to,
ze podél silnic je namisto travnich smési vysévano ¢i vysazovano ptivodni rost-
linstvo. Za rostlinami pochopitelné nasleduje i hmyz, takze neni prekvapenim,
Ze takto udrzované okraje hosti nemalo motylt. K jesté zajimavéjsimu vysledku
nedévno dospéli Finové: srovnani desitek lemi réizné vyznamnych silnic (od
dalnic po okresni silnice) ukazalo, Ze motyli nejsou nijak ovlivnéni hustotou
dopravy. Naopak je ovliviiuje Giprava lemti a péce o né. Ctenédie nepiekvapi, ze

vevs

vvvvv

pochopitelné délnice.

Jak tedy postupovat? Prvni zdsadou je napodobovat stanovisté, kterym
vyhovuji morfologické podminky — vyhfevné travniky na exponovanych sva-
zich a mélkych substratech, mezofilni travniky na rovinach s dostatkem pidy,
mokftady v terénnich depresich. Vysévat druhové bohaté smési, slozené z bylin
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a trav vyskytujicich se v §ir§im okoli: tfeba ty, které podobnd mista kolonizuji
i spontanné. Na malé plochy, kde nehrozi nastup invaznich druht (napfiklad
na skalnaté odkryvy v zéfezech), nevysévat viibec nic. Potfebujeme-li dfeviny,
omezime se na domdci druhy a vysazujeme je v fidkém sponu, kefe v malych
skupinach. Cilem neni miniatura lesa, ale miniatura savany s rovhomérnym za-
stoupenim stromt, kfovin a travnatych ploch. Tomu prizpiisobime i vybér dre-
vin. Ze stromt jsou vhodné ovocné stromy, jefaby, lipy, jilmy a jasany, z ket
$ipky, hlohy, liska a podobné. Maximalni mérou pracujeme se spontdnné uchy-
cenymi druhy a nebojime se ani nékterych ,,plevelt, jako jsou koptiva, sadec
konopa¢, hadinec obecny, bez chebdi, pchace nebo ostruziniky — pro mnohé
druhy hmyzu predstavuji natolik idealni zdroje, Ze jejich prilezitostné Setfeni
(naptiklad v prikopech, terénnich depresich) nemiize byt na skodu.

OSEVNI SMESI A VYSADBY PRO DENNI MOTYLY

Standardni travni smési jsou naprosto nevhodné, protoze obsahuji néko-
lik mdlo druhii, schopnych podporovat jen nejhojnéjsi druhy motyli a dal-
Sich bezobratlych. ProtoZe vesmés jde o konkurencné zdatné druhy rostlin,
vysevy ddle brdni v uchyceni dalsich rostlin, a tedy i v kolonizaci citlivéjSimi
druhy hmyzu.

Larvdlni Zivné rostliny.

Zde lze formulovat nékterd zobecnéni, platnd pro vétsinu hojnych az stied-
né vzdcnych druhii motyli, které tyto plochy mohou s velkou pravdépodob-
nosti osidlit. Mély byt zastoupeny nizké motylokvété (stirovnik, tirocnik bolhoj,
nékteré druhy jetelii a vikvi, vicenec ligrus apod.) vyuzZivané modrdsky, sou-
mracniky a vietenuskami; mochny a jahodniky pro dalsi druhy soumracnikii;
jemnolisté travy (predevsim Festuca rubra, Holcus lanatus a Alopecurus pra-
tensis) pro citlivéjsi druhy okdciy; jitrocel kopinaty a prosttedni pro hnéddsky.
Na suchych stanovistich Ize doplnit materidouskou, cilimnikem, jehlici trni-
tou, mdckou, devaternikem a krvavcem mensim pro citlivéjsi druhy suchych
travnikii. Pro vIh¢i lokality jizni Moravy je vhodny podrazec, Zivnd rostlina
evropsky chranéného pestrokiidlece podraZcového. Pro vihkd stanovisté je
naopak vhodnd piimés krvavce totenu, kakostu lucniho, tuzebniku jilmového
a nékterych druhii Stovikil.

Zdroje nektaru.

Mohou ale nemusi byt shodné s Zivnymi rostlinami (napt. mnozi modrds-
ci saji nejcastéji na stirovniku, vroéniku &i vicenci, na které i kladou; naopak
okdci a soumracnici, vyvijejici se na travdch, nutné vyuZivaji jiné nektaronos-
né druhy). Byt se preference pro nektar mezi druhy lisi, s hrubym zobecnénim
Ize tvrdit, Ze motyli jarniho aspektu preferuji kvéty Zluté barvy, pozdéji se pre-
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ference posunuje k cervené a fialové zbarvenym kvétim. Ddlniéni vysevy by
tak mély obsahovat kromé vyse zmiriovanych také bohaté nektarujici bodldky
a pchdce (nemust jit nutné o nevzhledné plevelné druhy!), chrpy (Centaurea
jacea, C. scabiosa), hvozdiky (napf. Dianthus carthusianorum, D. deltoides).
Pro vihéi mista je vhodny sadec konopdc (Eupatorium cannabinum), mok-
tadni pchdce jako p. bahenni (Cirsium palustre) a potoéni (C. rivulare) nebo
bez chebdi (Sambucus ebulus).

Dreviny.

Pti vhodném vybéru poslouzi vyvoji larev i jako zdroje nektaru; pti
vhodném prostorovém rozmisténi soucasné poskytnou vikryty, zejména ne-
docenitelné zavétti. Omezime se na domdci druhy: idedlni jsou trnka, fe-
Setldk a hloh (sussi stanovisté), vies obecny a janovec metlaty (kyseld nebo
piscitd podlozi), zimolezy, krusina olSovd, vrby, osiky a tavolnik vrbolisty
(vIhéi stanovisté). Jako zdroje nektaru skvéle poslouzi trnky a hlohy, vies, ale
naptiklad i ostruZinik. Solitéry nebo mensi skupiny sttidajici se s trdavniky
jsou vhodnéjsi nez rozsdhlé vysadby, nepravidelné ,,zubaté“ tvary vysadeb jsou
vhodnéjsi nez pravidelné tvary. Podél komunikaci je vhodné rozélenit formou
drobnych ndsekii navazujici lesni lemy. Ze zahranii je popsdn negativni viiv
tunelového proudéni v situacich, kdy maji hladké zdtezy dalnic profil tvaru
V. Tomu Ize zabrdnit vysadbou pdsu dievin kolmo na pfevazujici vzdusnd
proudéni (smér vozovky), stejné jako rozclenénim profilii nepravidelnymi
prohlubnémi a vyvyseninami.

Vedle rostlinstva nezapominame na dalsi zdroje. Zejména na plosky obnaze-
né vegetace. Ty ohfivaji mikroklima, mnoha druhtim slouzi ke slunéni, sva hniz-
da si zde buduji véely a vosy. Samovolné vznikaji v zafezech s odkrytym podlo-
zim, na rovnych plochach je zajistime navezenim nékolika balvand, hromadou
neosazeného pisku, nebo kusem starého asfaltu. Hromady kamene nebo vétsi
balvany plochu ozvla$tni a soucasné poskytnou stanovisté stfevlikovitym brou-
ktim, mékky$tm, stonozkim, mnohonozkam a dal$im bezobratlym. Obdobné
hodnotné je staré dievo: sta¢i nékolik klad nebo pafezii ponechanych k zetleni
a ¢asem nahrazenych za novy material. Idedlnimi substraty pro samotarské véely
jsou stara dlazba nebo hrubé neomitnuté zdivo - bud vyuzijeme, co na misté je
(napf. uSettime kus zdi pfi demolici), nebo tyto struktury postavime nanovo.

Pro pé¢i o takto vznikla stanovisté plati totéz, co pro péci o refugia — cilem
jsou stanovisté s heterogenni vegetaci, se stfidanim rtiznych sukcesnich fazi a ne-
pravidelnou, mozaikovitou idrzbou. Necht se se¢ené plochy stiidaji s neposece-
nymi partiemi, useky se stafinou, kfovinami a drobnymi ploskami bez vegetace.
Prili$na ,,zahradnicka® péce je spie na $kodu, ptiroda silibuje v trose chaosu. Sa-
moziejmé ze primdrnim cilem péce nebude prosperita motylich, brouéich nebo
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¢meldeich populaci. Udrzba nesmi jit na tkor bezpe¢nostnich ¢&i zdravotnich
hledisek. To se tyka nejen se¢e okolo komunikaci, ale tfeba i zdroji alergennich
pyli. S trochou selského rozumu ovSem lze najit rozumna feseni: pri okrajich sil-
nic naptiklad sta¢i pravidelné séci vnitfni pas priléhajici ke krajnici (pred ptiko-
pem), péi o vnéjsi nasep miizeme prizpusobit udrzeni biologické rozmanitosti.
Maéme-li na vybér, pak je méné casta se¢ vhodnéjsi nez se¢ prili§ castd, pozdné
letni se¢ je vhodnéjsi nez se¢ ¢asné letni. Kde to nevyzaduji bezpe¢nostni ¢i hygie-
nické ohledy, bohaté staci jedna se¢ v roce nebo dokonce - na exponovanéjsich
stanovistich s niz$i vegetaci — kazdé dva roky.

Zastavme se jesté u finan¢niho a estetického hlediska. Netradi¢ni vysevy
a vysadby - druhové bohaté smési misto jilku, domaci dfeviny misto zlatého
desté - mohou predstavovat vicendklad, zejména zpocatku, nez se této poptav-
ce prizpusobi zahradnické a sadovnické firmy. Ruku v ruce s nim vsak jdou
moznosti uspor. Druhy prevazujici v dnesnich vysadbach jsou zdmérné vole-
ny tak, aby rychle rostly: zelend plocha se ma zelenat co nejdfive. Pomalejsi
rust druhové bohatych smési sam o sobé snizi naroky na udrzbu. Dalsi tspo-
ry miize pfinést skoncovani s navazkami zeminy a mensi naro¢nost terénnich
uprav. Na rozdil od soucasné praxe jsou nepravidelné povrchy spise zadouci.
Takové upravy terénu mohou byt zprvu $okujici. Odmitavym stanoviskim ve-
fejnosti Ize Celit jediné vysvétlovanim. Vefejnosti ¢i partnertim je tieba sdélit,
ze ponékud nedoupravené plochy u dalnice, parkovisté ¢i v aredlu firmy jsou
védomou politikou firmy, souddsti jejiho ekologického image. Motyli, véely
a ¢meldaci jsou popularni. Uvidi-li je navstévnik na informaéni tabuli a soucas-
né nazivo na rozkvetlém travniku, ur¢ité si neudéla Spatny obrazek. Kdo za¢ne
prvni, nebude mit potize s publicitou. Zamérné vytvareni piirodnich stanovist
je v CR zatim novum, lze piedpoklddat pozitivni zajem médii. Firmy a investo-
ti tak mohou ziskat skvélou reklamu - a souc¢asné néco udélat pro prirodu.

Post-tézebni prostory

Ochranarské predsudky vSeho druhu se asi nejbolestivéji projevuji v ptipa-
dé lomi, povrchovych dold, piskoven a podobnych ploch. Daly totiz vzniknout
prekazkim legislativnim. Ceské zdkonodarstvi pozaduje sanaci a rekultivaci
véech opusténych dilnich a téZebnich objektu. Pro tyto uéely podniky ukla-
daji ¢ast obratu na zvlastni ucet, ktery nesméji pouzit na nic jiného. Tradi¢ni,
inzenyrské pojeti rozeznavalo pouze rekultivace zemédélské, lesnické a tcelo-
vé, do posledni skupiny se fadi mj. vystavba, zfizovani lesoparku, koupalist,
sportovist apod. Zemédélské rekultivace dnes ustoupily ze slavy (dalsi ptdu
pti nadprodukei nikdo nechce), vyznamné vsak zustavaji rekultivace lesnické.
Jestlize se lesnicky orientovana firma dostane k rekultiva¢ni zakdzce, znamena
to pro ni moznost proinvestovat nékdy i obrovské prostredky vazané na rekul-
tiva¢nich uctech. Buldozery, navazky zeminy, hnojeni a vysadba dfevin do fad
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jsou samoziejmé nejlepsi a nejrychlejsi cestou, jak rekultivaéni penize uvést do
obéhu. Biodiverzita i hospodatsky prinos vznikajicich lesnich porostii jsou pri-
tom minimalni a hlavné, nebyt obrovskych ¢astek vazanych na rekultiva¢nich
uctech, nikdo by nic takového nezaplatil. Argument, Ze spontdnni sukcese je
levnéjsi, se pti propojeni téZatskych a rekultiva¢nich firem stava spise pritézi.
Technickymi rekultivacemi trpi i estetickd stranka krajiny.

Spontanni sukcese sice postupuje pomaleji, ale ani ten nejtalentovanéjsi
krajinny inZenyr nenaplanuje ¢lenitost a rtiznorodost, vznikajici po néjakych
dvou ¢i tiech desitkach let. V tu dobu se technicky rekultivované stanovisté
zméni v nevédbnou topolovou, modfinovou nebo borovou plantdz. Naopak
spontanné vznikajici biotopy poskytuji onen tézko popsatelny zdzitek spontan-
né vzniklé ptirody, pro ktery jsou tfeba opusténé lomy tolik vyhledavany ze
strany rtiznych tabornikd, turistd ¢i milovnikd bojovych sportt.

Pritazlivost pro ¢lovéka predstavuje dalsi prehlizeny potencial postindustrial-
nich stanovist. Vznikla-li novd stanovisté spontanné, pak jde z definice véci
o divokou ptirodu. Divocina je pro nezanedbatelny segment populace atrak-
tivnéjsi nez priroda uméla, tento segment poroste s bohatnutim spole¢nosti.
Kulturni predsudky - jak mutize byt hezké néco, co bylo tovarnou nebo dolem?
- jsou prekonatelné cilenou osvétou. Predstava, Ze husty a stinny les je jedina
spravna (a jesté k tomu ekologicky stabilni) ptiroda, pfipadné ze jediné sprav-
né ozelenéni predstavuje jednolité stfizeny travnik, nejsou star$i nez néjakych
150 az 200 let. Navic jsou netinavné posilovany pseudovédeckou propagandou.
Lidé okolo sebe chtéji hodnotnou piirodu s pestrym rostlinnym a Zivoc¢i$nym
svétem. Ve svych preferencich se ale rozhoduji podle informaci, které maji
k dispozici. Jenze vét$iné z nich nikdo nefekl, ze ve vétsiné lest ¢i na hladce
stiizenych pampeligkovych loukéch téméf nic nezije. Skoly a média je naopak
zahlcuji nesmysly o ,,zelenych plicich planety. Mnohym by mozna stacila in-
formace, Ze motyly spatfi nejspi$e v opusténém lomu, svizniky a sarance v za-
rustajici piskovné, zaby a ¢olky v tinich na mosteckych vysypkach a zajice ¢i
koroptve na prolukéch na prazském sidlisti Prosek.

Samozfejmé Ze i soucasna legislativa umoziuje opusténé tézebni prostory
vyuzivat primarné pro ochranu biologické rozmanitosti, a to pod plastikem
ucelovych rekultivaci. V sousednim Némecku plati pfi rekultivacich po tézbé
uhli takzvané tfetinové pravidlo: tfetina ploch je vyuzivana lesnicky nebo ze-
médélsky, tretina pro rekreaci, vystavbu a podobné, tfetina pro ochranu bio-
diverzity. Zni to skoro utopisticky, jestlize uvazime existenci desitek miliard
na rekultiva¢nich uctech. Nelze se divit obavam, Ze pokud lomy nebo vysypky
»nechame byt firmy ztrati zakazky, jejich zaméstnanci praci a revitaliza¢ni
fondy propadnou peklu. Jsou to ovS§em obavy liché. Spontanni revitalizace sice
je levnéjsi, ale i pfi ni je tfeba pecCovat o stanovisté, likvidovat invazni druhy
a podobné. Kdyby to nestacilo a prosttedki bylo pfili§ mnoho, vzdy lze mode-
lovat terén, hloubit tiné, stavét lepsi a kvalitnéjsi stezky a atraktivnéjsi navstév-
nicka centra.
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SPONTANNI SUKCESE LOMU A PODOBNYCH PROSTOR

Revitalizace lomii se omezi na rozclenéni a zabezpecent reliéfu (odstre-
ly nestabilnich stén v lomech, rozélenéni uniformnich rovnych tvarii na vy-
sypkdch), dosevy a dosadby Zddoucich druhii rostlin, potlacovini invaznich
rostlin (akdt, borovice Cernd aj.) a vysekdni ndletu tam, kde upfednostiuje-
me nelesni vegetaci. Financni ndklady oproti klasické rekultivaci jsou blizké
nule, okamzité je dosazeno cilového stavu a vznikd novy prostor pro Zivot
ohroZenych druhii skal, skalnich stepi, xerotermnich trdvnikii a kfovin, pfi-
padné moktadii (dna lomii, piskoven a hlinist).

Opatieni béhem tézZby

Settit a udrzovat ptirodni biotopy v okoli - protoZe ptirodni stanovisté
do ca 1 km se stanou zdrojem diaspor pro vznik nové vegetace, je tieba
zajistit jejich tidrzbu v dobé téZebnich praci.

Lom kracejici krajinou - cenné biotopy vznikaji jak na plochdch
pripravenych k tézbé (odkrytd zemina), tak na plochdch vytéZenych
(sukcesni gradient od obnazené horniny po kfovinaté lesostepni partie).

Velké plochy nevadi — spontdnni oZiveni velkolomii, velkojam ¢i vysypek
sice trvd déle, zato zde vzniknou vétsi plochy hodnotnych rané sukcesnich
stanovist, které budou pomaleji podléhat sukcesi smérem k lesu. Velkolom
Certovy schody nebo Radovesickd vysypka proto maji paradoxné vétsi po-
tencidl nez malé liimky otevirané pred stoletim. O to diileZitéjsi vsak je zajis-
tit heterogenitu stanovist a nelikvidovat zbytky hodnotnych biotopii v okoli.

Po ukonceni tézby

Nikdy nenavézet zeminu - fo plati i pro sterilni substrdty typu hnédouhelnych
vysypek. I zde se casem vyvinou potencidlné cennd stanovisté, naopak im-
port zeminy otevre cestu invaznim pleveliim a rychlé sukcesi devin.

Nezalesnovat a branit naletu dfevin - potiZe s akdtem (napt. v Moravském
krasu) a borovici éernou (Cesky kras) Ize édstecné eliminovat smycenim
téchto drevin v Sirsim okoll.

V malych lomech je chronickym problémem sukcese smérem ke kiovindm
a lesu. Pred ukoncenim tézby proto vystrilet maximum strmych, oslu-
nénych, k jihozdpadu orientovanych stén. Dfeviny odstratiovat kfovino-
fezem, zavést oblasnou pastvu koz, v prilis zarostlych lomech obnazit
podklad vysttelenim.

Ve velkych lomech je ndstup sukcese pomalejsi, i zde udrzovat mozaiku od
rané sukcesnich partii po stinné a vihké sutové lesy.

Z bezpecnostnich divodii se pti rekultivaci vétsina hornich teras a stén
lomii nevhodné zahladi a zaveze zeminou do podoby Sikmych svahii. Tyto
plochy jsou posléze kolonizovdny vysokou ruderdlni vegetaci nebo cilené ose-
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ty jetolotravnimi smésmi ¢i dosdzeny dievinami. Timto postupem jsou li-
kvidovdna nejcennéjsi spolecenstva krdtkostébelnych xerotermnich trévniki,
osidlend stepnimi druhy bezobratlych. Proto tam, kde to vyloZené neohrozuje
bezpecnost, navrhujeme ponechat strmé stény spontanni sukcesi.

Presvédcit o prospésnosti biologickych rekultivaci vefejnost a politiky ne-
bude snadné. Nasledujici priklady snad dokdzi, Ze to stoji za ndmahu. Dva z nds
(JB a MK) se podileli na biologickém hodnoceni rozsiteni vapencového lomu
u Mérotina na stfedni Moravé. Zatimco odtéZené a spontanné zartstajici ¢asti
lomu hostily bohaté spolecenstvo teplomilného hmyzu, té¢zba méla ukrojit z in-
tenzivné obdélavanych poli. Zamér tézate byl schvalen pod podminkou, Ze fir-
ma bude pecovat o vznikajici xerotermni biotopy (vyfez naletu apod.) a Ze lom
po skonceni tézby nebude technicky rekultivovan, ale stane se chranénym tze-
mim. Obdobny zdmér pro vytéZené lomy na svazich Hadd u Brna byl dokonce
podpoften z prostfedktl Evropské unie (tzv. projekt LIFE). Piskovny v CHKO
Trebonsko jsou z vétsi ¢asti dosud rekultivovany lesnicky, ale na zvodnélych
dnech je aktivné podporovan vznik drobnych moktadi.

Aby bylo jasno: chvélou priimyslovych pustin nevolame po bezhlavém otevi-
rani novych lomovych jam, piskoven a hnédouhelnych doli. Zadny novy tézebni
projekt nesmi ohrozit ochranafsky vyznamnd tizemi a fenomény - soucasna legis-
lativa je dost osvicena, aby tomu mohla zabranit. Zaroven ale akceptujeme sku-
tecnost, ze néjaka tézba surovin bude probihat porad, a ukazujeme, ze to nemusi
byt s ochranou ptirody v rozporu. DuleZita je téz otdzka priorit. Ochrana pfirody
si musi uvédomit, jakdZe stanovisté stoji za to chranit a obnovovat. Lom na misté
stepni strané nebo piskovna na misté luzniho lesa jsou zvrhlost. Na misté smrkové
monokultury uz je Ize tolerovat a v mist¢ akatové vysadby si zaslouZi potlesk.

VOJENSKE VYCVIKOVE PROSTORY

Vojenské vycvikové prostory (VVP) jsou pozoruhodné oblasti kdesi v piili
cesty mezi refugii a volnou krajinou. Navzdory ndzoriim, které v 90. letech Zi-
vila média, to nejsou oblasti ekologicky znicené — byt se néjaké ty ,,staré zdtéze*
v podobé Cerné sklddky ¢i olejového jezirka vzdcné najdou -, ale naopak jedny
z poslednich vétsich vizemi se skutecné pestrou ptirodou. Ponékud prekvapivé na
nich nejsou nejcennéjsi hluboké lesy, cisté louky a klid od lidi, ale naopak mista
zasazend vojenskou Cinnosti — tankodromy, motodromy a dopadové plochy stel-
nic. Pfiroda se zde zachovala ne navzdory armddé, ale naopak diky ni.

Jak je to mozné?
Uzemi vybirand armddou pro vycvik se od poédtku vyznacovala velkou




TVORBA STANOVIST A NOVA DIVOCINA 108

diverzitou podminek. Pésdk se md brodit bahnem, zmirat vedrem, a pak tito-
¢it do svahu. Armdda své prostory ddle diverzifikovala pojezdy tankii, strel-
bami a drobnymi poZdry, to vse s proménlivou frekvenci, v riiznych roénich
dobdch a na velkych plochdch. Protoze na tankodromech a stielnicich nepla-
ti lesnické ani zemédélské predpisy, nikoho neznepokojuje tu podtaty strom,
tu obriistajici kiovi, tu zvdlend nebo rozjeZdénd trava. Dopadové plochy se
tak asi nejvic ze vSech nasich stanovist podobaji staré pred-zemédélské kra-
jiné, jen misto praturii a zubrii zde operuji tanky a bojovd vozidla péchoty,
pripadné krajiné rané neolitické, kde skupinky prvnich zemédélci zZdarily,
partezily, obdéldvaly prechodnd policka a pdsly svd hubend stdda.

Biodiverzita vojenskych prostorii bere dech. Na dopadovych plochdch
vSech velkych vojenskych prostorii (Boletice v PredSumavi, Brdy, Bfezina
v Drahanské vrchoviné, Hradisté v Doupovskych hordch, Libavd v Nizkém
Jeseniku) nachdzime v tésné blizkosti moktady a suché krdtkostébelné trav-
niky, neprostupné kioviny (obdobu nizkého lesa) a rané sukcesni plosky
s gracilnimi jednoletkami. Pestrost rostlinstva je tak ohromujici, Ze nékteri
fytocenologicky orientovani botanici kapituluji a tato mista radéji nenavsté-
vuji. Jejich umélé klasifikace zde totiz selhdvaji na celé ¢dte. Pfebohatou floru
odrdzi i pestrost hmyzu. Na sttelnicich VVP Boletice lze za jedinou letni ex-
kurzi napocitat na 50 druhii dennich motylii, tedy tretinu nasi fauny, casto
v neuvéritelnych abundancich. Odpovidajici je samoziejmé i diverzita miir,
broukii, dvouktidlych... ale i obratlovcil, jako obojZivelnikii, plazii &i ptdkii.
Na dopadovych plochdch vojenskych sttelnic najdeme nase nejbohatsi popu-
lace pénice viasské, skiivana lesniho, tetfivka obecného, obou druhii tuhykii
a mnoha, mnoha dal$ich druhii ,,staré® kulturni krajiny.

Vyiznamné vsak nejsou jen mamuti vojenské vijezdy typu Libavé &i Boletic,
ale i drobné, pdrhektarové stfelnice, cvicisté ¢i tankodromy, jaké se doneddvna
nasly za kazdym vétsim méstem. V pasizi o piscindch jsme zmiriovali byvalou
stelnici Pdnov - nejde o nijak velké tizem, presto se jednalo o posledni loka-
litu mnoha druhii piscinového hmyzu. Vyrazné bohatstvi druhii a stanovist
vSak najdeme prakticky na kazdém cvicisti, dokonce i v nevelkych aredlech
vyuzivanych paramilitdrnimi formacemi, jako byval mlideznicky Svazarm.

S utlumem armddnich aktivit je toto bohatstvi kriticky ohroZeno. Méné
se cvici a stiili, ubyvd rané sukcesnich ploch, sttelnice se posunuji od ,,stepi“
k zariistajicim ladim. Tak naptiklad ve vojenském prostoru Boletice ne-
davno vyhynul modrdsek ¢ernoskvrnny (Maculinea arion). Bezprostiedné
ohroZen je m. cernocdrny (Pseudophilotes baton), m. hofcovy (Maculinea
alcon) i oba mokfadni modrdsci chrdnéni Evropskou unii. Pro Boletice,
Libavou a Hradisté, ale i pro Cetné mensi az velmi malé prostory, zbyvd je-
dind nadéje. Vojenské prostory je tfeba vice vyuzivat, at uz armddou nebo
k pribuznym civilnim aktivitdm, tfeba cvicnym jizddm uZitkovych vozidel.
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6.3. Kontraproduktivni dotace: zalesnovani zemédélské pady

Na agroenvironmentalnich dotacich a rekultivacich téZebnich prostor jsme
si ukdzali, jak obrovskou prekdzku pro ochranu ptirody predstavuje $patné mi-
fend dotacni politika statu. Nejenze ukusuje z ,ochranafskych® penéz, ale vy-
volavd u verejnosti dojem, Ze vSe je v pofadku, neb chvalyhodné vydaje rostou
- byt je za né ptiroda aktivné likvidovana.

Ptikladi podobné nestastného plytvani by se naslo vice. Nékdy byva kriti-
zovan Program revitalizace fi¢nich systém, ptivodné moudra myslenka, jenz
se realizuje vystavbou vSelijakych rybnicku, ¢asto bohuzel na mistech rakosin
a vlhkych luk. Tu a tam se déji pozoruhodna zvérstva v ramci sité USES, v rém-
ci asanace méstskych parki, vojenskych prostort a podobné. Nic z toho vSak
nejsou systémové chyby, ale spiSe nestastna rozhodnuti, ¢asto zavinéna nedo-
state¢nou znalosti cilovych tzemi.

Systémovym zlem je dotované zalesniovani, presnéji zakldddni novych les-
nich porostii na zemédélské (¢i jiné) ptidé. Opakované jsme se dotkli zdsadni
zamény, kterd neprestava strasit v ucebnicich, médiich, pravnich predpisech
a nasich hlavach: zdmény ptirody za les, predstavy, ze lesni porost je néjak pi-
koli — nez neles. Od tohoto bludu je jen kriiéek ke statni podpote zalestiovani,
halené do ,.ekologického® havu.

Zopakujme si argumenty. Jak jsme dokazovali v naem predchozim spisku,
sttedoevropskou krajinu by v pfirodnim stavu nepokryvaly husté hvozdy. Stro-
my by zde pochopitelné rostly, pfinejmensim v nizinach a pahorkatinach by
ale prevazovala savané podobna mozaika listnatych hajt, solitérnich stromi,
krovin a vétsich ¢i mensich travnatych ploch. I stanovisté, jez bychom nazvali
lesem, by byla 1idsi, prosvétlenéjsi a biotopové rozrtiznénéjsi nez dnes. Total-
nimu zapojeni lesa by branilo ptisobeni prirodnich cinitelti vieho druhu, od
pozarii po dfevokazny hmyz. Opravdu husté a stinné lesy bychom nachdzeli na
stinnych svazich strzi, rokli a fi¢nich tdoli, a dale (snad) ve stfednich horskych
polohdch, kde ma své ristové optimum buk. Vyse uvedené vysvétluje, proc¢ je
vétsina ,,lesnich® druht ve skute¢nosti vazdna na oteviené plochy, svétliny ¢i
lemy, a pro¢ je nelesnich druht tolik.

Argument druhy. I kdyz ¢lovék pozmeénil véechna stanovisté, pfece jen osid-
lil neles dfive nez les. Na§ tlak na niziny a pahorkatiny byl podstatné vyssi, bez-
lesi prodélala vice zmén nez lesni stanovisté. Flora a fauna bezlesi jsou obecné
ohrozenéjsi. Chceme-li chranit nase prirodni bohatstvi, je vzrist rozlohy lesa
na povazenou.

A rozloha lesti vzrista. Za poslednich 500 let nebyly ¢eské zemé nikdy tak
zarostlé jako dnes. Od 20. let minulého stoleti vrostla oficidlni rozloha lest
0 2680 km?, coz predstavuje 3 % plochy tzemi statu, primérné o 32 km? lesa
ro¢né. Neslo samozrejmé o linedrni riist. Priimérna cisla skryvaji velké skoko-
vé zmény jako nasledky pozemkové reformy ve 20. letech a povale¢ného vy-
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Dotované zalestiovdni louky v Posumavi na evropsky vyznamné lokalité oby-
vané chrdanénym modrdskem bahennim (Maculinea nausithous).

lidnéni Sudet. Nértst pokracuje i ve Zhavé soucasnosti, za poslednich 10 let
0 16000 ha, tedy 160 ¢tvere¢nich kilometrii. Skute¢na ¢isla jsou ovéem o dost
vy$si. Jednak zverejiiované statistiky nepostihuji pozemky oficidlné vedené
jako louky, pastviny, sady ¢i ostatni ptida, ale lesem samovolné zarostlé, jednak
se v nich neprojevi fada drobnych zalesiovacich akci, kdyz myslivci vysadi ,,re-
mizek® nebo chalupar zalesni par art své louky.

Soucasnych Sestnact étvere¢nich kilometrii roéné se nemusi zdat tak mno-
ho, dokud si neuvédomime, na jakych pozemcich jsou nové lesni porosty vy-
sazovany. Bedlivy pozorovatel cestujici po Cechach a Moravé si nemiize ne-
vs§imnout, Ze jde o pozemky nehodici se k ni¢emu jinému. Mohou byt vedeny
jako zemédélska ptida, skoro vidy vsak jde o zbytecky lu¢nich ¢i stepnich
strani, louc¢ky v udolich potokd, pasy luk prilepené k vétsim lesnim celkiim
nebo zapadlé kouty poli, kde se $§patné manipuluje se zemédélskou techni-
kou. Jsou to ovéem pravé tyto mnohdy mali¢ké enklavky, které leckde slouzi
jako posledni refugia druht luk, pastvin, stepi ¢i kfovin, pfipadné umoznuji
propojeni mezi zbytky rozsahlejsich stanovi$t. Mnohde jsou poslednimi mis-
ty v $iré krajiné, kde jesté prezivaji opylovaci jako vcely a ¢melaci, uzite¢ny
hmyz jako stfevlici, sviznici a roupci, ptaci nelesni krajiny nebo obojzivelnici
a plazi. V leckterych krajich (vybavuji se planiny jizni ¢asti Ceskomoravské
vysocliny, ¢tenar si ale jisté dosadi podle svého) jde viibec o posledni stano-
vi§té mezi nekone¢nymi lany poli a smrkovymi monokulturami, poustémi to
bez Zivota.
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Bezprostiedni hrozbu zalesniovani pro ohrozené zZivocichy jsme si ukdzali
na prikladech modréaska ¢ernoskrvnného a hnédaska chrastavcového (Ka-
pitola 2.), je ale mimo diskusi, Ze potencidlné je ohrozeno skoro vse. Zvlasté
nebezpe¢nym trikem, k némuz se pfiznivci zalesnovani uchyluji, je vymezeni
takzvanych okresu s nizkou lesnatosti, kam by mély dotace plynout prednostné.
Zni to rozumné, dokud si neuvédomime, ze takovym okresem jsou naptiklad
Louny - tedy kraj ¢edi¢ovych kup, stepi a jedine¢nych ,,bilych strani s unikatni
flérou a faunou.

V soucasnosti projednavany Plan rozvoje venkova pocita s ,,prvnim zales-
nénim“ na plose 12600 ha za 7 let, tedy s mirnym vzristem oproti nedavné
minulosti (ro¢né 18 km?). Podpory jsou velkorysé (okolo 60000 K¢ na hektar
pti zalesnéni jehli¢nany a okolo 80 000 K¢ na hektar pii zalesnéni listnaci) a pro
mnoho majiteltl pozemki bezesporu lakavé. Zalesnéni neni vazdno na souhlas
organt ochrany prirody, takze je vlastné mozné skoro vsechno.

Nejde v$ak o zalestiovani samotné. Nékteré pozemky by jejich majitelé za-
lesnili tak jako tak, ¢emuz dost dobte nejde branit. Dotace ale skoro jisté zved-
nou zéjem. Kdyby se stat prece jen z néjakého divodu rozhodl zalesiiovat, tfeba
jako vano¢ni darek dfevarskym firmdm, nemél by tak ¢init z ,ochranarskych®
penéz, jejichz deklarovanym cilem je ,,zlepSovani Zivotniho prostfedi a kraji-
ny“ Zde o zadné zlep$ovani nejde, narust rozlohy lesi je pro Zivotni prostre-
di genocidni. Na jind a nesrovnatelné efektivnéjsi opatfeni (naptiklad na péci
o chranéna tzemi) se pfitom kriticky nedostava prostfedkii. Pfitom by stacilo
tak mélo - zalesiiovaci dotace jednoduse zrusit. Mélo se tak stat uz davno, ale
nikdy neni pozdé.



7. Zavér

Cestou k zastaveni sou¢asného ubytku druhového bohatstvi nasich neles-
nich stanovist je citlivéj$i management chranénych uzemi provazeny vytrvalou
a cilevédomou expanzi ochranarsky efektivnich opatteni za jejich hranice, tedy
do zemédélské krajiny, na pozemky ¢lovékem opousténé a kone¢né na uzemd
v tésné blizkosti ¢lovéka, jako jsou priimyslové arealy ¢i intravilany sidel. Vsude
tam mohou aspon nékteré druhy, které dnes pokladame za ohrozené, Zit a pro-
sperovat vedle nas. Je to cesta vyzadujici bezpocet dil¢ich krok, pti nichz bude
tteba prekonat Cetné prekazky; vyse jsme podrobnéji diskutovali o nékterych
z nich. Presto existuje dost divodi, pro¢ zistat (opatrnymi) optimisty.

Predevsim to je skokovy pokrok v poznani pfi¢in a mechanismu, které
ochuzovani druhového bohatstvi zpiisobuji. Oproti situaci pied ctvrtstole-
tim, kdy se ochrana hmyzu poprvé stala pfedmétem odbornych debat, vime
mnohem vic o pfi¢inach ohrozeni a biotopovych narocich ohrozenych druhi,
strukture jejich populaci ¢i narocich na management. Biologie ochrany prirody
rutinné vyuziva nejmodernéjsi badatelské techniky, pfitom ale neopomiji za
staleti nashromdzdéné poznatky klasické prirodovédy. Kone¢né se do¢kavame
dlouho oc¢ekavanych syntéz tradice a modernich pfistupti. Existuji a stale vzni-
kaji kvalitni sifové atlasy a ¢ervené seznamy, véeobecné dostupné jsou mapy
stanovist a dalsi nastroje, diky nimz se v hledani ochranatskych priorit nepo-
hybujeme naslepo. D4 se fict, Ze ekologické védy béhem minulych tfi desetileti
dospély - a soucasné se vratily ke kofentim. Prestaly si svou plnohodnotnost
dokazovat détinskymi spekulacemi o ,klimaxech’, ,,samotidicich funkcich,
»cenobiontech nebo ,reziliencich® a zacaly se zabyvat skute¢nymi problémy
skute¢nych organismu. Nastal jakysi néavrat k druhtim, véetné zdjmu o dlouho
vysmivanou faunistiku, tedy mapovani vyskytu jednotlivych organismu a po-
pulaci - tedy k témattim, z nichz se ekologické obory kdysi davno zrodily a za
néz se ekologové dlouho tak trochu stydéli.

Za druhé se posunuji i ,ekologické® priority vefejnosti, politiki a médii.
Konvence OSN o biodiverzité, Smérnice EU o stanovistich ¢i takzvany Cil
2010 mohou byt nabubtelé formality. Jsou ale o dost realisti¢téjsi, nez diive
tolik médni spekulace o ekologické krizi, zhrouceni globalniho ekosystému ¢i
mezich rastu. Snahy chranit druhy a jejich prostfedi odrazeji védomi, ze jsme
si s prirodou $karedé zahravali a dosud zahravame. Soucasné se v nich zraci
odhodlani néco s tim podniknout, a pfitom zastat nohama na zemi. Cilem se
stava ochrana pfirodni rozmanitosti pro ni samotnou, nikoli ze strachu z apo-
kalyptického zhrouceni ekologické stability ¢i hladovéni lidstva.

Za teti, Ceskd ochrana prfirody nikdy neméla k dispozici tolik penéznich,
persondlnich ¢i technickych prostfedki. Je to vidét na agroenvironmentalnich
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platbach, ale nejen na nich. Ochranou pfirody se nikdy v minulosti nezivilo
tolik odbornikil, nikdy neexistovalo tolik profesiondlné vedenych a stéle akce-
schopnéjsich nevladnich sdruzeni. I legislativni podpora nebyla nikdy tak silna,
at uz se jedna o smérnice EU, domaci zakonodarstvi nebo strategie vyhlaSované
v ramci krajii a mensich regiontl. Za pretrvavajici problémy tak nemohou chu-
doba spole¢nosti ¢i tieba skodolibost politikd, ale jen nestastna alokace zdroju.
To ov8em situaci ochranaiti zaroven ztézuje. Pfipadné neuspéchy, alespon ve
vét§iné pripadd, jiz nelze svadét na zlou vili ,téch druhych®

Ochrané prirody nebrani ani nedostatek prostoru. Oktidleny slogan o kon-
ci neolitu, uvedeny do domacich diskusi kolegy Sadlem a Pokornym, vystihuje
asi nejzasadnéjsi proménu naseho vztahu ke krajiné. Zpramyslnéné zemédeél-
stvi nds zbavilo hladu po piidé, obrovské plochy dnes bud lezi ladem, nebo by
ladem lezely nebyt kazdoro¢nich dotac¢nich transfert. Méstsky ¢i priméstsky
¢lovék v krajiné neseje a neote. Vyuziva ji jako hfisté, kulisu pro aplné jiné ¢in-
nosti nebo prostor ke traveni volného ¢asu. Ale ani mnohy venkovan z krajiny
nedobyva holé Zivobyti. Dobra tfetina nasi zemédélské ptdy je obdélavana diky
vefejné ,ekologické“ objedndvce. (Skute¢ny rozsah neni snadné odhadnout,
protoze na ¢asti ekologicky dotovanych pozemki by nékdo jisté hospodatil
i bez dotaci, existuji vSak i dotace za produkci, bez nichz by mozna klesl zdjem
o hospodateni jinde.) Podobné to je i v lesich, i tam by se tlak nékterych ¢in-
nosti asi snizil, nebyt jednak dotaci a jednak zakonem pozadovanych zavazkd.
Rekultivace postindustridlnich pustin predstavuji zvlastni ptipad téchze jevu.
Kdyz uz tedy k dota¢nim transferim dochazi, mély by aspon z¢asti smérovat
k ochranarsky G¢innym opatfenim.

Nakonec tedy - kdyz je dost poznatkd, penéz, lidi i mista — zélezi na po-
litickém rozhodnuti, zda ochranu pfirody skute¢né chceme zefektivnit. Zda
vSechny slavnostni proklamace myslime vazné. Pokud ano, pak se nelze vy-
mlouvat, Ze by to bylo na tkor riistu, nékdo by trpél nebo by klesla Zivot-
ni Groven. Viechna ptipadnd omezeni, tieba ve formé existence rezervaci,
uz plati, nic se nemusi zpfisnovat, naopak ¢ast omezeni lze uvolnit. Hlavni
prekdzkou dnes je - jak se ndm snad podarilo opakované ukazat - lpéni na
prezivajicich nepodlozenych dogmatech, na jejichz zakladé volime neefek-
tivni az $kodlivé postupy. A tak vynakladame nemalé prostredky, abychom
unifikovali vegetaci v rezervacich, misto abychom tolerovali pestrou mozaiku
s ¢etnymi prechody. Bojime se relativné neskodného ohné, a pfitom apliku-
jeme srovnatelné Skodlivou celoplo$nou se¢. V krajiné se snazime uklizet, za-
timco ohrozené druhy oceni mirny neporadek. Pfirodu lé¢ime vysazovanim
lest, jejichz nadbytek je pfi¢inou nemoci. Ve stfedoskolskych ucebnicich, na
cedulich nau¢nych stezek, v novinach i v zékonech strasi ddvno prekonané
predstavy o stabilité a samoridicich funkcich, jejichz nefunkénost nas obvi-
nuje z nekompetentnosti. Vyhanime ¢lovéka z divoéiny, pticem? jedinou ces-
tou je vytvaret divocinu v jeho blizkosti. Pfirodu zkratka nechranime madlo,
ale chranime ji Spatné.
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Z hlediska verejnosti je pes zakopan v nedostatku informaci. Lidé ptirodu
chranit chtéji, at uz z dtivodd mravnich nebo jen proto, aby se v ni pfijemné
travil volny cas. Predstava, Ze daji pred stinnym lesem prednost stepni strani
¢i pis¢iné a pred pravidelné pokosenou loukou louce kosené jen z¢asti, nebo
nedejboze opusténému lomu, se miize zdat absurdni. Vzpomerime ale na mok-
fady - stanovisté, jez byla jesté pred ¢tvrtstoletim synonymem neptitazlivych
mist, kterym je lep$i se vyhnout. Soustavna kampan, ktera nékdy od konce 80.
let propagovala jejich vyznam a krasu, tento pohled zménila od zakladii. Dnes
o vyznamu moktadi nikdo nepochybuje a luzni lesy, ornitologické pozorova-
telny ¢i baziny se tfeba na Treborisku staly oblibenymi vyletnimi cili - a to ne-
jen pro zapalené milovniky ptactva. Je na nas pfirodovédcich, abychom lidem
podobné piiblizili nelesni stanovisté véeho druhu. Aby se vyletnimi cili staly
nejen stepni strané a piséiny, ale i stanovi$té tak nepravdépodobna, jako jsou
opusténa vojenska cvic¢isté, staré lomy nebo dulni vysypky revitalizované spon-
tanni sukcesi.

Od tésnéjsi spoluprace s verejnosti si slibujeme jesté jeden pozitivni dopad.
V kapitole o volné krajiné jsme zamérné opomenuli celou jednu vyznamnou
oblast, kde mtize pomoci skoro kazdy - podporu druhové diverzity v zahra-
déch, parcich, na rekrea¢nich pozemcich a vefejnych prostranstvich. Nejde
o mali¢kost. Zastavénd Gzemi mést a obci, stejné jako priméstské ,,zelené pasy*
a »rekrea¢ni zony®, jsou mnohdy stanovi$tné pestrejsi nez zemédélsky ¢i les-
nicky vyuzivana krajina. Intenzivni zemédélstvi a lesnictvi se zde zpravidla ne-
provozuje, a pokud prece jen ano, pak pro regiondlni ekonomiku nema zésadni
vyznam. Nezastavéné proluky v priméstskych zénach (ale i travnaté placky na
navsich) byvaji floristicky a faunisticky pestrejsi nez intenzivni louky, sady, pole
alesy v $ir$im okoli. V sousedstvi mést vznika nova divocina, slouzici maximal-
né k dovadéni mladeZe a venceni psii. To vSe se projevuje na relativné malém
ubytku biodiverzity v méstskych oblastech ve srovnani s venkovem. Presvéd¢i-
vé to ukazuji tfeba data o motylech anglického Manchesteru nebo nasi Matic¢ky
stovézaté. Potencial vSak zdaleka neni vyuzit — ptiroda preziva spiSe ndhodou
na zapomenutych prolukach, beztak ohrozenych budouci vystavbou, ale moc
mista ji nezbyva v opecovévanych plochach verejné zelené. Prizkumy motyl
(a také ptaka) v prazskych méstskych parcich dospély k paradoxnimu zjisténi,
a kefich - z motyli tfeba ostruhdcek brezovy (Thecla betulae) a modrasek kru-
$inovy (Celastrina argiolus) — ale nikoli druhy spjaté s vegetaci luk. Dusledny
sestfih travnikd strojovymi sekackami nesnesou ani tak nendro¢né druhy, jako
je oka¢ lu¢ni (Maniola jurtina), natoz druhy naro¢néjsi, které by zde klidné
mobhly zit. Sta¢ilo by pfitom tak malo, tfeba v odlehlejdich mistech méstskych
parkd ponechdvat docasné neposecené pasy.

Pozitivni zdjem vefejnosti dokazuje vzrustajici obliba takzvanych zivych
zahrad. V USA a nékterych zapadoevropskych zemich vychazeji celé knihy za-
méfené na butterfly gardening, tedy zahradniceni pro motyly. Co dosud chybi,
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Mozaikovd sec¢ v parku na predmeésti Cambridge v Anglii ukazuje, Ze Ize pro-
vddét ochrandfsky i krajindssky citlivou péci o travniky piimo ve méstech.

jsou pozitivni ptiklady z chranéné prirody, respektive propagace péce o ohro-
zené bezobratlé. Nauc¢né stezky v rezervacich jsou prili§ ¢asto vedeny tak, aby
navstévnik vidél co nejméné. Pokud uz se nékde déje prihodny management,
nebyva dostatecné a pristupnou formou vysvétlen. Vznikaji tak i zbyte¢né kon-
flikty. Jeden zvlast absurdni se rozhotel kolem péce o narodni prirodni pamat-
ku Babi¢¢ino udoli (ano, to s Barunkou, Viktorkou a souso$im Sultdna a Tyrla).
Plan péée o ono tzemi se pokusil prosadit mozaikovou se¢ tamnich nivnich luk
obyvanych mimo jiné slabou populaci evropsky chranénych modraski. Vykon-
ny organ ochrany ptirody (Sprava CHKO Broumovsko) na tento navrh pristou-
pil nerad a az po intervenci z nadfizenych mist, prestoze detailni studie ukazala
na prospésnost navrhu. Zaminkou pro vahani byla obava z neptiznivych reakci
vefejnosti — louky s nedosecenymi pasy by pry v pamatném prirodné-krajinar-
ském parku ptisobily rusivé. Ony tak skute¢né pusobi, pani ucitelky provazejici
$kolni vylety ocekavaji hezkou a uklizenou krajinku. Pritom by bylo snadné ce-
lou problematiku vysvétlit, stacilo by par poutavé provedenych naucnych ceduli.
Babi&ino tdoli je jednou z nejnavstévovanéjsich ptirodnich lokalit v CR, s jinde
netusenym potencidlem vychovného pisobeni.

Nedostatek informaci v§ak ochrana prirody dluzi i sama sobé. Byt ochrana-
ti radi $ermuji védeckymi poznatky, existuje jen malo lidskych ¢innosti, v nichz
by i zdsadni rozhodnuti vznikala na zékladé dojmil, médnich vykyvi a osob-
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nich preferenci. Lokalni i celoplo$na rozhodnuti, od intenzity pastvy na drob-
né stepni strani po podminky agroenvironmentélnich plateb, byvaji pfijimany
bez dtikladnych resersi problematiky a bez byt jen minimalniho monitoringu
dopadu. Chybi zpétna vazba, jez by dovolila podrzet, co funguje, a elimino-
vala nefunkéni a $kodlivé praktiky. Kdyby stejné postupovala tfeba medicina,
jesté dnes bychom 1é¢ili vykufovanim a pousténim zilou. Neni to samozfejmé
jen Cesky problém a neni to problém, na ktery bychom upozormnovali jen my.
V reakci na naléhavost situace se zrodilo hnuti za evidence-based conservation,
cesky moznd poucené ochrandiské rozhodovdni, tedy za rozhodovani opfené
o redlné diikazy. Tak jako se medicina zacala rozvijet az poté, co se misto me-
morovani Hippokrata a Galléna zacala spoléhat na empirické poznatky ziskané
standardnimi metodami, musi se ochranati oprostit od dojmologie koryfeju.

Vedle medicinské paralely se nabizi i paralela ekonomicka. Jestlize se shodne-
me, ze cilem nasich ochranafskych snah je zamezit vymirani ohrozenych druhd
(a zabranit, aby se z dnes béznych druhti stavaly druhy ohrozené), jevi se ceska
ochrana prirody jako extrémné neefektivni podnik. Jinak ani nelze pojmenovat
situaci, kdy strmé narustajici vydaje nevedou k viditelnému zlepseni. Pfi¢inou
muize byt i to, Ze ne-vymirani neni obecné ptijimanym kritériem efektivity. Za-
sadni dokumenty, jako je vladni Strategie ochrany biologické rozmanitosti, se
opiraji o kritéria, jako je celkova rozloha chranénych uzemi, spi§ nez o redlny
stav druhil a stanovist. Zastavit vymirani dokonce neni vefejné deklarovanym
cilem Strategie. Rozloha chranénych tizemi, na rozdil od vymirani ¢i nevymirani,
netika o stavu ptirody viibec nic - je to, jako bychom podnik hodnotili podle cel-
kového obratu a ne podle zisku. Jinym ne$varem statni ochrany ptirody je pstrosi
politika, kdy jsou varovné trendy prehlizeny ¢i dokonce ignorovany. Zajimavé
to dokazuji dlouhodobé plany péce o chranéné krajinné oblasti, vypracovavané
v téchto letech. Ve vy¢tech ohrozené fauny se ¢asto (napt. u CHKO Bilé Karpaty,
Jeseniky nebo Pélava) setkavame s druhy, které v danych tzemich davno vyhy-
nuly, pri¢em? jejich vymizeni bylo zaregistrovano a fadné zdokumentovano. Jako
by ml¢eni o problému problém odstranilo.

DROP A DYTIK, ANEB PROC MERIT EFEKTIVITU OCHRANY PRIRODY?

Situace vétsiny druhii u nds a ve zbytku Evropy jsou spojené nddoby.
Jesté neddvno platilo, Ze kdyz druh vymizi v zdpadni Evropé, postupné vy-
mizi také u nds, v Evropé stfedni, a to je predzvésti jeho ustupu z Evropy
vychodni. Ilustruje to treba drop velky, nds nejvétsi ptak. Zije od Maroka po
Japonsko v rovinaté, oteviené krajiné. U nds prakticky vyhynul v 90. letech
20. stoleti, ale uz od 70. let jeho stavy nepfekracovaly 40 kusii. Pfitom pted
vélkou hnizdil i u Zabcic, par kilometrii na jih od Brna. Nejvétsi rdnu mu
sice zasadila intenzifikace zemédélské vyroby, do poli ho ale zatlacil vitlum
pastvy. Dnes mdme tendenci povaZovat dropa za podivnost z pusty a rus-
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Dytik tihorni (Burhinus oedicnemus)  Drop velky (Otis tarda)

kych stepi, ale kdysi Zil témét v celé Evropé az po Anglii, kde vyhynul v prvni
poloviné 19. stoleti. Ve sttedni Evropé béhem 20. stoleti stavy dropii postupné
klesaly, az nakonec dropi v 80. letech vyhynuli v Polsku, v letech 90. vymizeli
na Moravé a na Slovensku jich Zilo asi dvacet. Poletnost rakouské populace
klesla z necelého tisice ve 30. letech na 50 kusii v letech devadesdtych. V celé
byvalé Jugoslavii, Bulharsku, Rumunsku a Molddvii dohromady v té dobé
nezilo ani 50 téchto ptdikii. I pfes prisnou a ¢asto aktivni ochranu (vysazo-
vani odchovanych ptdkii) populace dropii kolabuji snad ve vsech evropskych
zemich, pokles nastal v madarské pusté, stepich Ruska a Ukrajiny i na Pyre-
nejském poloostrové. Populace mimo Evropu jsou na tom jesté hiite. I pres
sviij obrovsky aredl je drop globdlné ohroZenym druhem.

S tim, jak se pfiblizujeme Zdpadu, zkracuje se interval mezi vymize-
nim druhu v zdpadni Evropé a u nds. Dokonce jsme Zdpad v tomto smé-
ru predbéhli. Jsou druhy, které v zdpadoevropskych zemich pteZivaji déle.
Diivodii je vice, hlavnim zfejmé je organizovand a ndsilnd kolektivizace
zemédélstvi v byvalém vychodnim bloku. K jejim diisledkiim navic pfistu-
puje nizkd efektivita nebo 1iplnd absence ochrandftskych opatteni v postko-
munistickych stdtech.

Za priklad ndm poslouzi dytik tthorni. Tento veliky bahtidk vyzaduje
k hnizdéni plochy s minimdlnim vegetacnim pokryvem jako tihory, pastviny,
vinice nebo piskovny. U nds Zil predevsim v Polabi a na jizni Moravé, jesté v 70.
letech hnizdilo nékolik pdrii v okoli Ripu, ale koncem 80. let prakticky vymizel
z celé zemé. Vedle zemédélcts a zalestiovacii jsou tentokrdt na viné i ochrandfi.
Dytika totiz bylo mozné zachrdnit. Dokazuje to vyvoj v Anglii. Situace dytikii
tam byla podobnd, v 60. letech minulého stoleti stavy klesly na 130 hnizdicich
pdrii. V 80. letech ale Britové zahdjili cilend ochrandi'skd opatieni - zacali dy-
tikiim vytviret novd hnizdisté. Neni to nic ndrocného nebo ndkladného. Staci
vybrat kus zemé a zbavit jej rostlinného krytu, coz snadno zviddne armdda pti
cvicent, pripadné zemédélec za mirnou dotaci. Stdt by mu ji stejné vyplatil za
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néco jiného. Britiim se tak podaftilo zvednout pocet hnizdicich pdrii na zhruba
250. Ze se spolu s dytiky podafilo zachrdnit i mnoho druhi; hmyzu vdzanych
na stejné biotopy, asi ani neni treba zdiirazriovat.

U nds uz dytici nehnizdi, neni pro né pfipravovin zdchranny program,
zdd se, Ze jsme se s timhle podivnym ptikem nadobro a bez boje rozloudili.
V Anglii se podatilo zachrdnit nejen dytika. Program reintrodukce dropii
byl spustén pred tiemi lety, 170 let od jejich vyhubeni na Britskych ostrovech
a jen pdr let poté, co dropi prestali hnizdit u nds. I drop md u nds Sanci.
Jedinci z Rakouska k ndm dosud zalétaji. Mohli by zahnizdit, kdyby zemé-
délci v oblastech tradicniho hnizdéni dropii péstovali vojtésku a fepku, nikoli
kukutici a slunecnice, které jsou na dropa ptilis vysoké. Stacila by sprdvné
mitend dotace a vymiely ptdk by se zase stal soucdsti nasi fauny.

Je opravdu nejvyssi cas zamyslet se nad pristupy vyuzZivanymi v nasi
ochrané pfirody a zalit mérit efektivitu vynaloZenych prostiedkii. Jinak hro-
zi, Ze se na ,nase” ptiky, a nejen ptdiky, budeme muset jezdit divat tfeba
pravé do Anglie. Pocty vyhynulych a naopak navrdcenych ¢i cilené zachrd-
nénych Zivocisnych druhii by k méfeni efektivity prdce ochrandfii mohly
poslouzit velmi dobre. Co zalit treba srovndnim jednotlivych krajii, CHKO
a ndrodnich parkii?

Netvrdime, ze kroky nastinéné v této publikaci zvrati nepiiznivou situaci
v$ech druhti nelesnich stanovist. Situace nékterych je natolik vazna, ze levnd a re-
lativné bezbolestna feseni, na ktera jsme se predevsim snazili upozornit, nemu-
seji stacit. Biologicky poucenéjsi péce o chranéna uzemi, efektivnéj$i nakladani
s ekologickymi dotacemi a vyuziti netradi¢nich stanovist vsak skoro jisté prede-
smér umozni ochranaiim racionalnéjsi prioritizaci jejich ciltl. Chce-li se ochra-
na prirody dockat definitivniho obratu ve vyhlidkéch nasich mizejicich druh,
musi najit odvahu i k vét$im, ndkladnéjsim a politicky naro¢néjsim akcim, jako
je radikdlni odlesnéni dnes beznadéjné zarGistajicich svahti Palavy a Ceského
sttedohofi, eliminace akdtovych porosttl ve sttedoceskych a zapadomoravskych
Fi¢nich udolich ¢i restaurace pis¢innych biotopti na ukor borovych monokultur.
Tato opatfeni si samoziejmé nelze predstavit bez $iroké podpory vefejnosti a dii-
kladné odborné diskuze. Stejné jako v ptipadé rehabilitace pafezinového hospo-
dareni, kterym jsme se zabyvali v nasem pfedchozim spisku, k nim v8ak ochrana
ptirody dfive ¢i pozdéji bude muset pristoupit, jestlize chce plnit ukol, ktery od
ni vétsina vefejnosti pravem ocekava.
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Navazujeme na brozurku Konvicka M. et al., 2004, Ohrozeny hmyz niZinnych lesii:
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v CR viz Benes J. et al., 2002, Motyli Ceské republiky: Rozsiteni a ochrana, SOM, Praha.
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Tagfalter Deutschlands, Eugen Ulmer V., Stuttgart; Van Swaay C. A. M., 1990, Biological
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2. Tvare krize

Historicky vyskyt jasoné véetné dal$ich odkazii Bene$ et al., op. cit. K reintrodukci
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prirody 55, 68-72; Konvitka M., pp. 45-81, In Kumstatova T. et al.(eds.), Hodnoceni
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Opava (A) 29, 181-185; v Némecku Ebert G. & Rennwald E., 1991, Die Schmetterflinge
Baden-Wiirttembergs, B. 1, Tagfalter 1. Eugen Ulmer, Hohenheim. K pieninské populaci
Witkowski Z. et al,, 1997, Biologia 52, 199-208; Adamski P. & Witkowski Z., 1999,
Nota Lepidopterologica 22, 67-73. K ochrané v Bavorsku Geyer A. & Dolek M., 2001,
Artenhilfsprogramme. Bayerisches Landesamt fiir Umweltschutz 156, 301-316.

Ke 7lutaskovi izkolemému Svestka M. & Grulich V., 1990, Ptirodovédecky Sbornik
Zdpadomoravského Muzea v Trebici 17, 105-126; Svestka M., 1997, Ziva 45, 174-175.
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A. Eefetov. K situaci zlutaska barvoménného v Bilych Karpatech Kralicek H. & Gottwald
J., 1984, Motyli jihovychodni Moravy I., Muzeum J. A. Komenského Uhersky Brod &
OV CSOP, Uherské Hradisté. Ekologie v Némecku Kudrna O., 1990, Oedippus 1, 1-
46. Vymfeni v Némecku Freese A. et al., 2005, Journal of Research of Lepidoptera 38:
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182-226. K bionomii Shreeve T. G., 1990, Ecological Entomology 15, 201-213; Dreisig H.,
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viz Kadlec T. et al., 2006, Monitoring a autekologicky vyzkum okdce skalniho (Chazara
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briseis, Nymphalidae) v lounské ¢dsti CHKO Ceské stiedohoti — podklady pro pripravu
zdchranného programu, rkp. depon. AOPK Praha.

Z rozsahlé literatury k modraskovi ¢ernoskvrnnému napt. Thomas J. A., 1980, Oryx
15,243-247; Thomas J. A., 1995, pp. 180-197 v knize Ecology and conservation of butterflies,
ed. A. S. Pullin, Chapman & Hall, London; Barnett L. K. & Warren M. S., 1995, Large
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75, 525-542. Naroky v riznych ¢astech Evropy Thomas J. A. et al., 1998, Journal of Insect
Conservation 2,39-46; Pauler-Fiirste R. etal., 1995, Nachrichten des Entomologischen Vereins
Apollo 16, 147-186; Prvni informace z Valaska publikovala Markova H. et al., 2004, pp.
91-92 ve sborniku Zoologické dny, Brno 2004, eds. J. Bryja & J. Zukal. Detailni informace
z Valasska Spitzer L. et al., 2006, Monitoring modrdska cernoskvrnného (Maculinea arion)
ve Vsetinskych vrsich a Javornikdch v roce 2006, rkp. depon. AOPK Praha.

Naéroky hnédaska chrastavcového napt. Warren M.S., 1994, Biological Conservation
67,239-249; Anthes N. et al., 2003, Journal of Insect Conservation 7, 175-185; Singer M. et
al.,, 2002, Ecology Letters 5, 1-6; Konvicka M. et al., 2003, European Journal of Entomology
100, 313-322; Hula V. et al., 2004, Entomologica Fennica 15, 231-241; Wahlberg N. et al.,
2002, Ecography 25, 224-232; Wahlberg N. et al., 2002, Oecologia 130, 33-43; Wang R.
J. et al., 2004, Ecological Entomology 29, 367-374; Schticzkelle N. et al., 2005, Biological
Conservation 126, 569-581; Liu W. H., 2006, Journal ofInsect Conservation 10, 351-360.
Podrobné k situaci v CR Fric Z. et al., 2005, Zdchranny program hnéddska chrastavcového
(Euphydryas aurinia) v Ceské republice, rkp. depon. AOPK Praha.

3. Historické zobecnéni

Fylogeografie okace horského Schmitt T. etal., 2006, Journal of Evolutionary Biology
19, 108-113. K postglacidlnimu vyvoji vegetace existuje fada praci, klasikou je Lozek V.,
1973, Pfiroda ve Ctvrtohordch, Academia, Praha. K problematice bezlesi Baumann A.,
2006, Dissertationes Botanicae, 404, 1-194; Lozek V., Ochrana p¥irody 55, 50-56; 2004,
Ochrana ptirody 59, 4-9 + 38-43 + 71-78 + 99-105 + 169-175 + 202-207; Dresslerova D.
& Pokorny P, 2004, Archeologické rozhledy 56, 739-762; a zejména Sadlo J. et al., 2005,
Krajina a revoluce: vyznamné prelomy ve vyvoji kulturni krajiny Ceskych zemi, Mala Skila,
Praha. K fidkym lesim Rackham O., 1980, Ancient Woodland, Edward Arnold, London;
Vera F. A. M., 2000, Grazing Ecology and Forest History, CABI, Wallingford. Dalsi
historicky vyvoj Klapsté J., 2005, Proména Ceskych zemi ve stredovéku, Lidové noviny;
a Sadlo J. et al., 2005, op. cit. Zemédélska revoluce 18. stoleti: Black J., 1999, Eighteen-
century Europe, Macmillan, London. Dopady industrializace na motyly Konvicka M. et
al., 2003, Global Ecology and Biogeography 12, 403-410. K moderni expanzi lesa napf.
Low J. & Michal 1., 2003, Krajinny rdz. Lesnickd prace, Praha; zalesnéni Rl’pu: Sadlo
J., 2000, Vesmir 79, 37-38. Zlep$ujici se situace motyld Benes et al. 2002, op. cit. Siteni
motyld k severu napt. Warren M. S. et al., 2001, Nature 414, 65-69.

K vyvoji nazorii na péci o stanovi§té napt. Kodym O. & Vesely J., 1954, Ochrana
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Ceskoslovenské ptirody a krajiny 1, 2, Nakl. CSAV. Pou¢né jsou ¢lanky v asopisech
Pamdtky a Pfiroda, Nasi ptirodou & Ziva ze 70. a zejména 80. let; déle Strejeek J., 1995,
Ziva 3, 111-112; Strejcek J., 1995, Natura Pragensis, 15, 76-112; a uvodni kapitoly
dila Petticek V., 1999, Péce o chrdnénd tizemi I — Nelesni spolecenstva, AOPK, Praha.
K Mohelenské stepi: Vesely P., 2002, Mohelenskd hadcovd step - historie vzniku rezervace
a jejiho vyzkumu. MZLU, Brno.

4. Biologické zasady ochrany hmyzu

Udaje o diverzité Palavy Rozkosny R. & Varhara J. (eds.), 1995, 1996, Folia Fac.
Sci. Univ. Masaryk. Brun., Biol., 92-94 + 1-208 + 209-408 + 409-631; Rozkosny J. &
Vanhara J. (eds.), 1998-1999, Folia Fac. Sci. Nat. Univ. Masaryk. Brun., Biol., 99-100 +
1-219 + 221-458; a Opravilova V. et al. (eds.), 1999, Folia Fac. Sci. Nat. Univ. Masaryk.
Brun., Biol., 101, 1-280. Motyli Hadu: Lastuvka Z. & Marek J., 2002, Motyli (Lepidoptera)
Moravského krasu - diverzita, spoledenstva a ochrana, Korax, Blansko; moktad Cernis:
Jaro$ J. & Spitzer K., 1987, Motyli fauna (Lepidoptera) moktadu Cernis v jiznich Cechdch.
Jiho¢eské muzeum, Ceské Budéjovice.

K intenzité vyzkumi dennich i no¢nich motyli, broukii a jinych bezobratlych
napt. Janackova H. & Storkdnova A. (eds.), 2003, Metodika inventarizacnich priizkumii
zvldsté chranénych tizemi, AOPK, Praha. Metodologickymi naroky na mapovani motyla
se zabyvaji Thomas C. D. & Abery J. C. G., 1995, Biological Conservation 73, 59-65;
DennisR. L. H., 2001, Biodiversity Conservation 10, 483-494; Dennis R. L. H. et al., 2006,
Biological Conservation 128, 486-492.

Problémy s naivni klasifikaci bionomickych vlastnosti ilustruje Hodgson J. G.,
1993, Journal of Applied Ecology 30, 407-427. Potize s vazbou hmyzu na vegeta¢ni
jednotky: Singer M. C., 1972, Science 176, 75-76; Luoto M. et al., 2001, Ecography 24,
601-617; Dennis R. L. H., 2003, Oikos 102, 417-426; 2004, Ecological Entomology 29,
744-752; Fred M. S., 2006, Biological Conservation 130, 183-192; a zejména Vanreusel
W. & Van Dyck H., 2007, Biological Conservation 135,201-211. Syntéza: Dennis R. L. H.,
2006, Biodiversity and Conservation 15, 1943-1966. Ptiklad s modraskem jetelovym je
zRoyD. B. & Thomas J. A., 2003, Oecologia 134, 439-444; perletovec mokfadni: Baguette
M. & Mennechez G., 2004, Oikos 106, 399-403. Klasifikace stanovi$t pomoci zdrojt:
Shreeve T. H. et al., 2001, Journal of Insect Conservation 5, 145-161. K drastickému
ustupu kralika a sysla v CR napt. Andéra M. & Hanzal V., 1995, Atlas rozsifeni savci
v Ceské republice. Pfedbéznd verze. I. Sudokopytnici (Artiodactyla), zajici (Lagomorpha);
Andéra M. & Cerven)'f J., 2004, Atlas rozsiteni savcii v Ceské republice. Pfedbéznd verze.
IV. Hlodavci (Rodentia) - 3. Veverkoviti (Sciurudae), bobroviti (Castoridae), nutrioviti
(Myocastoridae). Navrat nékterych britskych xerotermnich motylti diky krali¢i pastvé
napt. Davies et al., 2005, Biological Conservation 124: 189-198.

Principy populac¢ni ekologie shrnuje pro ochranu pfirody kazda zakladni ucebnice,
velice ¢tivy je Pullin A. S., 2002, Conservation Biology, Cambridge University Press; na
hmyz zaméfend Samways M. ., 2004, Insect Diversity Conservation, Cambridge University
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Press; nebo v ¢estiné Primack R. B. et al., 2001, Biologické principy ochrany pfirody. Portal,
Praha. K nutné mife migrace za generaci Mills L. S. & Allendorf E W., 1996, Conservation
Biology 10, 1509-1518. Vliv fluktuaci na velikost Zivotaschopné populace Reed D. H. et
al., 2003, Biological Conservation 113, 23-34; a Reed D. H. & Hobbs G. R., 2004, Animal
Conservation 7, 1-8. Dlouhodobé studie modréska ¢ernolemého Thomas C. D. et al., 2002,
Proceedings of the Royal Society of London B Biol. 269, 563-569; hnédaska Euphydryas
editha: Hellmann J. J., 2003, Ecological Entomology 28, 74-84; McLaughlin J. E et al., 2002,
Proceedings of the National Academy of Sciences of the USA 99: 6070-6074.

Klasické prace k metapopulacim hmyzu jsou Hanski I. et al., 1994, Ecology 75,
747-762; Hanski 1. et al., 1995, Oikos, 72, 21-28. Zhrouceni metapopulace pti ubytku
stanovi$t: Gyllenberg M. & Hanski L., 1997, Theoretical Population Biology 52, 198-215.
Shrnujici populdrni prehled: Hanski I, 1999, Metapopulation Ecology, Oxford University
Press. Relativni vyznam prostorového rozloZeni a managementu stanovist napt. Thomas
J.A., 2001, Proceedings of the Royal Society of London B Biol. 268, 1791 2001; Krauss J. et
al,, 2005, Ecography 28, 465-474.

K mobilité v metapopulacich napt. Hill J. K. et al., 1996, Journal of Animal Ecology
65, 725-735; Roland J. et al., 2000, Ecology 81, 1642-1653; Baguette M., 2003, Ecography
26, 153-160; Kuras T. et al., 2003, Population Ecology 45, 115-123; Baur B., 2005,
Biological Conservation 124, 49-61. Fluktuace pocetnosti ohrozenych motyl dokladaji
Thomas C. D. et al., 2002, Proceedings of the Royal Society of London B Biol., 269, 563-
569; a Hellmann J. J., 2003, Ecological Entomology 28, 74-84. K Alleeho efektu Kuussaari
M. et al. 1998, Oikos 82, 384-392; Menendez R. et al., 2002, Ecological Entomology 27,
317-325; a Berec L. et al., 2007, Trends in Ecology and Evolution, in press.

Desatero zasad ochrany hmyzu jsme modifikovali podle britské iniciativy
BuglLife: http://www.buglife.org.uk/html/conserving_invert_basic_principles.htm

5. Ochrana refugii: rezervace a podobna tizemi

Rozdil mezi sou¢asnym a budoucim vyznamem rezervaci asi nejlépe formulovali
Rosenzweig M. L., 2003, Win-win Ecology: How Earth’s Species Can Survive in the Midst
of Human Enterprise, Oxford University Press; a Samways M.]J., 2007, op. cit.

Rozdily managementu pro rostliny a bezobratlé shrnuji napt.: Morris M. G., 1987,
Biological Journal of the Linnean Society 32, 213-223; Morris M. G., 2000, Biological
Conservation 95, 129-142. Ptiklady: Erhardt A., 1985, Journal of Applied Ecology 22,
849-861; Balmer O. & Erhardt A., 2000, Conservation Biology 14, 46-757; Poyry J. et al.,
2006, Oikos 115, 401-412; Saarinen K. & Jantunen J., 2005, Biodiversity and Conservation
14, 3201-3213. Vyznam heterogenity: Loeertscher M. et al., 1995, Ecography 18, 15-
26. Vyznam krajinného kontextu: Bergman K. O. et al., 2004, Ecography 27, 619-628;
Tscharntke T. & Brandl R., 2004, Annual Review of Entomology 49, 405-430; Tscharntke
T. et al., 2005, Ecology Letters 8, 857-874; Ockinger E. & Smith H. G., 2006, Oecologia
149, 526-534; Wenzel M. et al., 2006, Biological Conservation 128, 542-552.

Kontrasty soucasného a historického managementu napf. Anthes N. et al., 2003,
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Journal of Insect Conservation 7, 175-185; Johst K. et al., 2006, Journal of Applied Ecology
43, 333-342; Liu W.H. et al., 2006, Journal of Insect Conservation 10, 351-360. Piklad,
kdy asana¢ni management miiZze ohrozit ohrozeny druh viz Fartmann T., 2006, Annales
Zoologici Fennici 43, 335-347. Obecné k vyznamu monitoringu Thomas J. A., 2005,
Philosophical Transactions of the Royal Society of London B Biol. 360, 339-357.

K potiebé mozaikové se¢e Morris M. G., 1981, Journal of Applied Ecology 18, 107-
123; Morris M. G. & Rispin W. E., 1987, Journal of Applied Ecology 24, 451-465; Ockinger
E. et al., 2006, Biological Conservation 133, 291-300; k pottebé diverzifikované pastvy
Morris M. G., 1973, Journal of Applied Ecology 10, 761-780; Gibson C. W. D., 1992,
Ecography 15, 166-176; Carvell C., 2002, Biological Conservation 103, 33-49; Kruess A. &
Tscharntke T., 2002, Conservation Biology 16, 1570-1580; Poyry J. et al., 2004, Ecological
Applications 14, 1656-1670.

Vlhkomilni modrasci rodu Maculinea WallisDeVries M. E, 2004, Conservation
Biology 18, 489-499; Johst K. et al., 2006, op. cit.; modrasek hotcovy Mouquet N. et al.,
2005, Ecology 86, 3160-3173; perletovec mokfadni Pavlicko A., 1996, Silva Gabretta 1,
197-202; sarance tlustd Holusa J. & Kocarek P, 2002, Ochrana pfirody 57, 240-241.

K jedine¢né diverzité suchych travnika Dolek M. & Geyer A., 2002, Biological
Conservation 104, 351-360; WallisDeVries M. E et al., 2002, Biological Conservation 104,
265-273; Van Swaay C. A. M., 2002, Biological Conservation 104, 315-318. K rizikéim
pastvy ovci Dolek M. & Geyer A., 1997, Journal of Insect Conservation 1, 125-130. Ke
ktovinovym druhtim Ruf C. et al., 2003, Zoologischer Anzeiger 242, 209-222; Fartmann
T. & Timmermann K., 2006, Nota Lepidopterologica 29, 117-126. K obnaZenym
povrchim piady Thomas J. A., 1983, Journal of Applied Ecology 20, 59-83; Morris M.
G. et al,, 1994, Journal of Environmental Management 42, 119-135; Marttila O. et al,,
1997, Annales Zoologici Fennici 34, 177-185; Martilla O. et al., 2000, Entomologica
Fennica 11, 113-117; Carvell C., 2002, op. cit. Studie o vlivech vypalovani v USA:
Panzer R., 2002, Conservation Biology 16, 1296-1307; Waltz A. E. M. & Covington W.
W., 2004, Restoration Ecology 12, 85-96; Noss R. E et al., 2006, Restoration Ecology 14,
4-10. K tesafikéim: Baur B. et al., 2002, Biological Conservation 105, 133-142; Sldma
M. E. E, 1998, Tesatikoviti-Cerambycidae Ceské a Slovenské republiky, Milan Slama,
Krhanice, 383 pp.; vrubounoviti brouci: Spector S., 2006, Coleopterists Bulletin 60, 71-
83; zlatohlavek Netocia ungarica: Kral D. & Sipek P., 2006, pp. 101-102, In Zoologické
dny Brno 2006, Ustav biologie obratlovcil, Brno; hnédések kvételovy: Johannesen
J. et al., 1996, Molecular Ecology 5, 259-267; piastevnik starckovy: Brunzel S. et al.,
Landscape Ecology 19, 21-27; krasci: Bily S., 2002, Acta Entomologica Musei Nationalis
Pragae, Supplementum 10, 104 pp. K sttevlikovi Carabus hungaricus Pokluda P. et al.,
2007, p. 84, In Zoologické dny Brno 2007, Ustav biologie obratlovct, Brno. Za informace
k biotopovym preferencim kobylky sagy vdé¢ime Dr. P. Koc¢arkovi z Ptirodovédecké
fakulty Ostravské univerzity. K managementu pis¢in napt. Maes D. et al., 2006, Journal
of Insect Conservation 10, 105-115. K pavoukim: Razi¢ka V., 2006, Ochrana ptirody, 61,
69-73. Ztréty pis¢in v Evropé napi. Riksen M. et al., 2006, Landscape Ecology 21, 431-
447. Za informace o experimentalnim managementu v NPP Vaté pisky vdé¢ime Mgr. O.
Konvi¢kovi ze SCHKO Bilé Karpaty.
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Fauna obnaZenych Fi¢nich sedimentii v Podbeskydi: Holusa J., 1995, Klapalekiana
31, 91-99; Koc¢arek P. & Holusa J., 2005, Ziva 53, 222-224. Poznatky ze zahrani¢i:
Bates A. J., 2006, Oecologia 150, 50-60; Sadler J. P. et al., 2004, Biological Conservation
118, 41-56.

O vegetaci sudetského alpinského bezlesi existuje fada praci, z novéjsich napft.
Jenik J., 1998, Pirineos 151-152, 83-99; Klime$ L. & KlimeSova J., 1991, Preslia 63,
245-268, Krahulec E, 1990, Preslia 62, 307-322. Minimum studii se zabyvd vyvojem
po ukonéeni hospodateni, vice vime o loukdch pod hranici lesa, napf. Krahulec E et
al,, 1997, Opera Corcontica 33, 3-250; Pavla V. et al., 2005, Annales Botaici Fennici 42,
343-349. K obnové managementu z botanického hlediska viz napt. Hejcman M. et al,,
2004, Uroda 2004(10), 32-34; Pavla V. & Hejcman M., 2003, Vesmir 82, 435-436; Pavla
et al,, 2003, Folia Geobotanica 38: 21-34. Srovnani fauny motyla Ligka J., 2000, Opera
Corcontica 37, 286-290. K ekologii vysokohorskych okdc¢t Kuras T. et al., 2001, Biologia
55, 169-175; Kuras T. et al., 2001, Nota Lepidopterologica 24, 87-101; Kuras T. et al.,
2003, op. cit. K jednotlivym druhéim napf. Pecina P, 1982, Ziva, 30, 65-66; Kuras T.
& Konvicka M., 1999, Ziva 47, 217-218; Kocarek P. & Holusa J., 2006, pp. 99-100, In
Zoologické dny Brno 2006, Ustav biologie obratlovcti, Brno. Nutnost odstranéni klece:
Kuras T. & Tuf I. H., 2005, Ziva 53: 268-269.

Za informace k managementu slanisek vdé¢ime Dr. J. Novakovi z katedry botaniky
Biologické fakulty Jihoceské univerzity. K motylam NPP Slanisko u Nesytu napf.
Lastavka Z., 1994, Motyli rozsiteného tizemi CHKO Pdlava, AF VSZ v Brné, Brno;
k broukiim Rozkosny R. & Varihara J. (eds.), 1995, op. cit.

K vyvoji raselinist viz Klinger L. E,, 1996, Arctic and Alpine research 28, 1-9. Naroky
radelini$tnich druhut s ohledem na typ vegetace: Ruetschi J. & Scholl A., 1985, Revue
Suisse de Zoologie 92, 803-810; Vaisanen R., 1992, Annales Zoologici Fennici 29, 75-92;
Spitzer K. & Jaro$ J., 1993, European Journal of Entomology, 90, 323-336; Spitzer K. et
al.,, 1999, Journal of Insect Conservation 3, 97-106; Pavlicko A., 1996, op. cit.; Schtickzelle
N. et al,, 2005, Oikos 109, 89-100. Srovnani motylu a stfevlikit Bezdék A. et al., 2006,
Biodiversity and Conservation 15, 395-409. Vymirani radelini§tnich motyli: Benes J. et
al,, 2002, op. cit., §umpich J., 2006, Klapalekiana 42, 235-326; Bene$ J. & Konvicka M.,
2006, Ochrana pfirody 61, 145-150. Nutnost managementu Dennis R. L. H. & Eales
H. T., 1997, Journal of Insect Conservation 1, 167-176. Vyskyt neraselinnych druht na
radelinistich: Spitzer K. & Danks H. V., 2006, Annual Review of Entomology 51, 137-161.
K moznostem revitalizace radelini$t napf. Campeau S. et al., 2004, Restoration Ecology
12, 471-482; Lanta V. et al., 2006, Annales Botanici Fennici 43, 260-268.

6. Diverzita volné krajiny: dlouhodoba perspektiva

Obecné k ochrané hmyzu mimo rezervace Samways M. ]., 2007, op. cit. Argument-
ace pro USES: Michal L., 1994, Ekologickd stabilita, Veronica, Brno; metodika téhoZ Low,
J. etal., 1995, Rukovét projektanta mistniho tizemniho systému ekologické stability krajiny,
Doplnék, Brno. Viz téz Low J. & Michal 1., Krajinny rdz, Lesnickd prace, Praha.
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Cile agroenvironmentalnich plateb v dokumentu EU, 2005, Agri-environment
Measures - Overview on General Principles, Types of Measures, and Application. European
Commission — Directorate General for Agriculture and Rural Development; Plesnik J.,
2000, Ochrana ptirody, 55, 268-270. Pfehledovd a vyhledova ¢isla pro CR: Mze & VUZE,
Program rozvoje venkova na obdobi 2007-2013, Ministerstvo zemédélstvi CR, Praha.

Agroenvironmentalni platby jako obnova habitatii v krajiné: Donald P. E & Evans A.
D., 2006, Journal of Applied Ecology 43, 209-218. Kritika jejich neti¢innosti: Kleijn D. et al.,
2001, Nature 413, 723-725; Kleijn D. et al., 2006, Ecology Letters 9, 243-254; Whittingham M.
Rundlof M. & Smith H. G., 2006, Journal of Applied Ecology 43, 1121-1127; Purtauf T,, et
al., 2005, Agriculture, Ecosystems and Environment 108, 165-174; Tscharntke T. et al,, 2005,
Ecology Letters 8, 857-874; Schmidt, M. H. et al,, 2005, Journal of Applied Ecology 42, 281-
287; Ockinger E. & Smith H. G., 2006, Oecologia 149, 526-534. K chybéjicimu monitoringu:
Kleijn D. & Sutherland W. J., 2003, Journal of Applied Ecology 40, 947-969.

K dotacim v Britanii viz internetové stranky tamniho Ministerstva Zivotniho prostfedi
a zemédé€lstvi, http://www.defra.gov.uk/erdp/schemes/. Historii ¢eskych modifikaci agroenvi
programii autofi znaji z vlastni zkusenosti, jeden z nas (MK) se zapojil do ptislusné diskuze.

Argumenty pro ochranaiské vyuziti clovékem opousténych tizemi viz napr.
Dobson A. P, 1997, Science 277, 515; Young T. P., 2000, Biological Conservation 92,
73-83; Rosenzweig M. L., 2003, op. cit. Obecné ke spontanni sukcesi v lomech a jinych
posttézebnich prostorach Prach K. et al., 2001, Applied Vegetation Science 4, 111-114.

Biotopy podél dopravnich staveb Munguira M. L. & Thomas J. A., 1992, Journal
of Applied Ecology 29, 316-329; Morris M. G. et al., 1994, Journal of Environmental
Management 42, 119-135; Ries R. et al., 2001, Conservation Biology 15, 401-411; Koivula
M.]. et al,, 2005, Annales Zoologici Fennici 42, 615-626; Valtonen A. & Saarinen K., 2005,
Annales Zoologici Fennici 42, 545-556; Saarinen K. et al., 2005, Biological Conservation
123, 403-412. Negativni vlivy napf. Bhattacharya M. et al., 2003, Biological Conservation
109, 37-45; Erritzoe . et al., 2003, Acta Ornithologica 38, 77-93.

K revitalizaci loma Tichy L. & Sadlo J., 2001, Ochrana ptirody 56,178-182. K vyvoji
vegetace Prach K. & Pysek P, 2001, Ecologial Engineering 17, 55-62; Novak J. & Prach K.,
2003, Applied Vegetation Science 6, 111-116. Ptiklady k bezobratlym Usher M. B., 1979,
Journal of Environmental Management 8, 223-236; Key R., 1994, Invertebrate conservation
in quarries, mines, sand, clay and gravel pits. English Nature, Peterborough; Holl K. D., 1996,
Journal of Applied Ecology 33, 225-236; Wheater C. P. etal., 2000, Landscape Ecology 15,401-
406; Bogusch P, 2007, pp. 55-56, In Zoologické dny Brno 2007, Ustav biologie obratlovcii
AVCR, Brno; J; Dolny A., 2000, Ziva 158, 173-177; Benes J. et al.,, 2003, Conservation
Biology 17, 1058-1069. Ptiklady fe$eni Benes J. et al., 2000, C’asopis Slezského Muzea Opava
(A) 49, 221-228; Schulz E. & Wiegleb G., 2000, Land Degradation and Development 11, 99-
110; Trankle U. & Hehmann M., 2002, Naturschutz und Zementindustrie — Projektteil 3:
Management-Empfehlungen. Bau+Technik, Diisseldorf. Technokraticky pohled na odvaly
po tézbé uhli Martinec P, 2006, Viiv ukonceni hlubinné tézby uhli na Zivotni prostieds,
Anagram, Ostrava. K jinym post-primyslovym tzemim Eyre M. D. et al., 2003, Journal of
Insect Conservation 7, 223-231; Strauss B., 2006, Ecography 29, 928-940.
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K vojenskym prostoriim: Marttila O. et al,, 1997, Annales Zoologici Fennici 34, 177-
185; Mikat M. et al., 1997, Acta Musei Reginaehradecensis (A) 25, 93-154; Mikat M. & Hajek
J.» 1999, Acta Musei Reginaehradecensis (A) 27, 129-149; Mikat M. & Marsik L., 1997, Acta
Musei Reginaehradecensis (A) 25, 163-192; Pavlicko A., 2001, Zlatd stezka 7, 283-323.
Udaje o vzriistu zalesnéni v CR napi. Ministerstvo zemédélstvi CR, 2000, Zprdva
o stavu lesa a lesniho hospodateni v lesich Ceské republiky k 31. 12. 2000. Ministerstvo
zemédélstvi, Praha; ¢ dalsi materidly na webu Mze; plany do budoucna Mze & VUZE, op.
cit. Systematicky prehled dopadéi zimérného zalestiovani pro CR neexistuje, konkrétni rizika
ale uvadi napf. Benes et. al., 2002, op. cit.; Hula V. et al., 2004, op. cit.; Spitzer L. et al., 2006, op.
cit. Trendy lesnich a nelesnich ptakt: Stastny K. et al., op. cit. P¥iklady skodlivého zalestiovani
jinde v Evropé napf. Poschlod P. & WallisDeVries M. E, 2002, Biological Conservation 104,
361-376; Grill A., 2005, Biodiversity and Conservation 14, 1281-1300; Riksen M. et al., 2006,
op. cit; Van Swaay C. A. M. & Warren M. S., 2006, Journal of Insect Conservation 10, 5-11.

7. Zavér

Obecné o moderni ochrané biodiverzity Carpenter S. R. & Folke C., 2006, Trends in
Ecology and Evolution 21, 309-315; Lovejoy T. E., 2006, Trends in Ecology and Evolution
21, 329-333.

K biodiverzité ve méstech napt. Blair R. B. and Launer A. E.,, 1997, Biological
Conservation 80, 113-125; Miller J. R. & Hobbs R. J., 2002, Conservation Biology 16, 330-
337; Kuhn L, et al,, 2004, Evolutionary Ecology Research 6, 749-764; Angold P. G. et al.,
2006, Science of Total Environmnent 360, 196-204; Hanski 1., 2005, The Shrinking World:
Ecological Consequences of Habitat Loss, International Ecology Institute, Oldendorf/Luhe.
Motyli v Manchesteru: Hardy P. B. and Dennis R. L. H., 1999, Biodiversity and Conservation
8, 1261-1279; v Praze: Kadlec T. et al., nepublikovany rukopis. K potencialnimu vyznamu
zahrad Gaston K. J. et al. 2005, Biodiversity and Conservation 14, 395-413; Gaston K. J.
et al,, 2005, Biodiversity and Conservation 14, 3327-3349. O projektu butterfly garden
napt. Xerces Society, 1990, Butterfly Gardening: Creating Summer Magic in Your Garden,
Smithsonian Institution; ¢i na webu britské Butterfly Conservation.

K poucenému ochranaiskému rozhodovani Sutherland W. J., 2004, Trends in
Ecology and Evolution 19, 305-308; Pullin A. S., 2005, Biological Conservation 119,
245-252; Stewart G. B., 2005, Biological Conservation 126, 270-278. Pokus o hodnoceni
efektivity v CR: Kumstétova T. et al. (eds.), 2005, Hodnoceni projektii aktivni podpory
ohroZenych Zivocichii v Ceské republice, AOPK, Praha.

K ochrané dropa Osborne P. E., 2005, Oryx 39, 22-29; evropsky zdchranny program
pro dropa: http://ec.europa.eu/environment/nature/directive/birdactionplan/otistarda.
htm. K pri¢indm ohroZzeni dytika Green R. E. & Taylor C. R., 1995, Bird Study 4, 177-181;
Wilson J. D., 2005, Ibis, 147, 453-463; zdchranny program pro dytika v Britanii: http://www.
ukbap.org.uk/UKPlans.aspx?ID=175. V1adni strategie: Ministerstvo Zivotniho prosttedi,
2005, Strategie ochrany biologické rozmanitosti Ceské republiky, MZP, Praha. Plany péce
o jednotlivi CHKO jsou vystaveny na internetovych strankéch jednotlivych sprav CHKO.
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Mapovdni motylu Ceské republiky
Vdzené kolegyné, vdzeni kolegové zoologové a dalsi milovnici pFirody,
zapojte se prosim do pokracovdni mapovdni dennich i noc¢nich
motylii, které organizuje Entomologicky ustav AV CR

Pokud mame i nadale plnit nase poslani, tedy prispivat k ochrané motylu a jejich stanovist
a propagovat ochranu motyli u ochranarské i laické verejnosti, musime byt i nadéle co nejlépe
informovéni nejen o sou¢asném stavu fauny motyld, ale i o jejich budoucich zménach.

V roce 2002 se podarilo uspé$né zavrsit bezmala desetilety projekt mapovani dennich
motyli atlasem rozsiteni (Benes et al.: Motyli Ceské republiky: rozsifeni a ochrana) vydanym
Spolec¢nosti pro ochranu motyli. Mapovani motyli v§ak nadale pokracuje a nasim cilem je
pripravit aktualizovany Atlas roz§ifeni pro denni motyly a Prvni atlas roz$ifeni pro velké
no¢ni motyly, které vsichni mapovatelé pochopitelné obrzi.

Mapovani tedy pokracuje - a je i nadale zaloZeno na siti dobrovolnych mapovatelt, na
nichz zilezi, jak ucelené nase poznatky o motylech budou. Mapovatelé pfitom nemusi byt
specialisty-entomology: zapojit se mize skute¢né kazdy, komu neni osud nasich motyla
lhostejny, tedy i ptirodovédci z jinych obort, ochranarfi, fotografové a dalsi pratelé prirody.

I idaje o nejbéznéjsich a snadno poznatelnych motylech (babocky, bélasci, otakarci...) od
zacate¢niku jsou pro celkovy stav prozkoumanosti nasi motyli fauny nesmirné cenné.

Pies obrovsky uspéch, kterym bylo vydani atlasu rozsireni ¢eskych motyla v roce 2002, neni
nase prace u konce. V sebranych tdajich ztstava fada mezer. Vedle vyborné prozkoumanych
oblasti (nejjiznéj$i Morava, okoli Brna a Prahy...) byly jiné oblasti prozkoumdny jen Fidce.
Zejména to plati pro vétsinu Ceskomoravské vysociny, Domazlicko a Tachovsko, odlehlejsi
kraje Slezska (Osoblazsko a Vidnavsko) ¢i Liberecko. Mapovaci usili kolisalo v ¢ase, takze
naptiklad z tradi¢né dobfe probadaného okoli Prahy neni dost udajii z devadesatych let.
ProtoZe se mnozi mapovatelé zaméfili na rarity, v mnoha mapovych polich chybi vSeobecné
roz$ifené druhy, coz ztéZuje interpretaci vysledku a ubira jim na vérohodnosti.

Jak a co mapovat?

Mame zajem o jakékoli udaje (i od zacate¢nikll neentomologil) — predev§im o béznych
a snadno rozpoznatelnych dennich motylech a vybranych velkych ¢eledich no¢nich motyla
(lisaji, bourovci, prastevnici apod.), od diikladnych prizkumd v misté Vaseho bydlisté pres
vyjezdy do terénu ¢i ojedinéla pozorovani. Pro nové vydani Atlasu ocenime i dosud nezaslané
tim 1épe, ale i neuplné udaje jsou uzite¢né. Pfedevsim Vase opakovana hldseni ze stejnych
mist jsou neocenitelna pri analyzach populacnich trendii ¢i zmén ve fenologii v souvislosti
se soucasnymi zménami klimatu.Velmi radi Vam pomiiZeme s uréovanim motyld, které
za$lete na svych fotografiich (nejlépe elektronickou postou).

Uprednostiiujeme zdznamy na klasickych $krtacich listech, zasilané béinou postou
nebo elektronicky. Lze je rovnéz stahnout z internetové adresy <www.lepidoptera.cz>, kde
o mapovani a motylech naleznete mnohem vice informaci a odkazi. Ocenime ale i informace
v jinych formach: hlaseni formou dopisti ¢i e-mailovych zprav, kopie Vasich zapiskd,
inventariza¢nich zprav apod.

Na spolupraci se tési
Jifi Benes a Martin Konvicka

Vase udaje, fotografie motylu, stejné jako dotazy, pfipominky a pozadavky,
zasilejte e-mailem na adresu: info@lepidoptera.cz

nebo klasickou postou na adresu: Mapovani motyli CR, Jifi Benes, Martin Konvicka,
Entomologicky ustav AV CR, Brani$ovska 31, 370 05 Ceské Budéjovice
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