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Zhodnoceni usmér néné spontanni obnovy z hlediska vodnich
brouki na nékolika vybranych jiho¢eskych piskovnach, doplnéné
poznamkami k jeich dalSimu managementu
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notesfor their further management are added
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Abstract. The article deals with spontaneous successions on seven sand-pits in Southern Bohemia from the aspect of water beetles. At ll
localities the water beetles research has been made, the place was eva uated and there were given proposas for immediate interventions and
long-term management goals.
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UvoD

Lidsk& ¢innost odpradavna silné ovliviiuje okolni krajinu. Najit ve stredni Evropé biotop zcela neovlivnény lidskou
ginnosti je prakticky nemozné. Nékteré biotopy uz dokonce vyZaduji urgity management, aby se udrzely ve funkénim stavu a
nedodo k jgich zméné v biotop jiného typu (napi. louky je nutno kosit, aby postupné nezarostly na les apod.). V dnedni
ochrané pifrody vSak bohuzel jest¢ stdle dochézi ke sporam, jakym zpisobem by riizné zgmové skupiny rady upravovay
nejen sukcesi nékterych biotopi, ale dokonce u nékterych ploch vznika jakési hypotetické dilema, kterym smérem biotopy
sméiovat a které organismy uprednostnit. ReAlné moznosti biotopt jsou pritom ¢asto zcela opomijeny. Samozigime Ze vSechny
tyto zgmové skupiny tak ¢ini vdobré viie, Ze pravé ten predmét jejich z§mu je nelvhodnéjsi ke stanoveni dalSich
managementi na lokalité. V nékterych pripadech pak prevéZi nézory na drastické Upravy biotopd, které jsou odborng
podepieny slabé, nebo dokonce viibec. Nejpalcivejsi problém je dosud s budovanim sterilnich hlubokych tani a rybnika
v nejcenngjSich ¢éstech mokiadt, aby se zabranilo spontannimu zazemiovéni téchto mokrada. Je-li tato ¢innost smysluplné
podepiena vyzkumy a je-li provadéna Setrné mimo nejcennéjsi ¢asti mokiada, ddo by se sni v odiavodnénych piipadech
moZnai souhlasit. Casto se tak ovdem bohuzel d&je zcela spontanng, bez jakéhokoliv predchoziho prizkumu. Tyto akce nelze
po jgich uskutecnéni ospraveditiovat tim, Ze jedné skupiné organismi (obvykle obojZivelnikim) jsme upravili biotop piesné
diejgich naroka, kdyZ jsmetim zaroven nalokalité vyrazné poSkodili z§my organisma jinych (obvykle bezobratlych), nebo je
dokonce svym zasahem na lokalité vyhubili. Vodni ekasystémy zkrétka funguji ponékud odlisné od téch suchozemskych ajsou
mnohem nachylngj& k chybam. Rada naSich prehmati se ndm proto nakonec miZe vymstit pii udéostech, kde bychom to
nemeéné ¢ekali, napi. pii povodnich apod. Proto je vZzdy dobré managementy jednotlivych lokalit nejprve probrat s SirSim
spektrem odborniki z raznych zgmovych skupin, aby neprve seriézné vyhodnatili soucasny stav biotopu a poté posoudili i
jeho redlné moznasti v budoucnosti.

VySe zminéné problémy vznikaji predevSim v biotopech prirozeného charakteru, u kterych se ale jiz situace kolem
managementi srostouci informovanosti laické vefeginosti i odbornika riznych obord pozvolna méni k lepSimu. U biotopa
sekundarnich, piedeviim tedy téch vzniklych téZbou, vSak i naddle pretrvava jakési obecné minéni, Ze u nich pii rekultivacich
k Z&dnym prehmattim dojit nemaze, protoZe zdanlivé jakykoliv jiny stav, nez ve kterém se po téZbé nachazi, se z laického
hlediska jevi jako lepsi. Tento nézor je obvykle zcela naivni. | druhotné biotopy vzniklé po ukonéeni tézby se velmi ¢asto
stavaji v krging refugii pro fadu druhi Zivogicha, rostlin i hub. Casto dokonce i velmi vzécnych druhti. Nékteré organismy,
které se kdysi vyskytovaly ve volné krgjing, Ziji dnes predevSim v byvalych téZebnich prostorech. Tyto prostory budou hrét
¢im dal dileZitéjsi roli pii ochrang biodiverzity, a proto vhodné zvoleny zpiisob obnovy v nich miZe biodiverzitu podpofit, ale
Spatny ji mize na dlouhou fadu let zlikvidovat. Proto je dobré i rekultivace vhodné upravit ,na miru* ptimo jednotlivym
lokalitdm a neuprednostiiovat tradi¢ni, drahé a ekologicky neefektivni postupy. Pii Upravé tinek i kaluZi se navic u téZeben
obvykle ani nemusime obavat problémi s pouzitim tézké techniky, protoZe pro vétSinu Zivocicht, véetné vodnich brouka
ndezgjici k pionyrskym druhtim, to nepiedstavuje Zadny zavazny problém.
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PrestoZe jsou tedy obecné principy usmérnéné spontanni sukcese dnes jiz definovany (viz ,Obecné zasady prirodé blizké
obnovy téZbou naruSenych Gzemi a deponii* - http://www.calla.cz/piskovny/obecne-zasady-obnovy.php), prestoZze maji tyto
aktivity i podporu védecké obce (viz , Stanovisko védci a dalSich odbornych pracovnikia k problematice obnovy tézbou
naruSenych Uzemi“ - http://www.calla.cz/piskovny/mem.php), stdle dochazi k daSim a dalSim nevhodnym technickym
rekultivacim. Presto, Ze jsou tyto rekultivace velice finanéné naroéné, nedosahuji ani zdaleka takovych vysledka jako
usmérnéné spontanni sukcese adokonce se ¢asto touto umélou rekultivaci zni¢i biotop ekologicky mnohem cenngjsi a
stabilngjsi.

Proto jsem se razhodl opublikovat dil&i vysledky, ke kterym jsem dospél na nékalika vybranych piskovnéch jiznich Cech,
unichz byl po ukonéeni téZby mirné upraven terén, vytvoreny tané a plochy byly ponechény viceméné usmérnéné spontanni
sukcesi. Samozigmé Ze i tyto plochy nadde vyZzaduji drobné managementoveé zésahy k udrZeni dliouhodobg stabilniho stavu.
Narozdil od suchozemskych téZeben, kde je nejvétsim problémem obvykle nalet akétu, je u vodnich biotopi problém na
zakladé mych zkuSenosti predevsim s jgjich zastinénim porosty rakosu a orobince.

MATERIAL A METODIKA

Ve dedované oblasti jsem shiral jednordzové 22.-23.V.2010 na 7 lokalitach, a to v ramci projektu sdruzeni Calla
podporeného EOG Association for conservation. Brouci byli shiréni béZnymi zpisoby (Bouka et d. 2007). Brouci, ktefi
nejsou determinovatelni v terénu, byli usmrceni apreparovani béznym zpasobem (Boukal et al. 2007). U druhd, u nichZ neni
determinace podle zevnich znaki jednoznatnd, byly vypreparovany genitélie, nanichz jsou kli¢ové znaky. Dokladovy materiél
je ulozen v mé shirce. Nomenklatura je ednocena s Katal ogem vodnich brouki CR (Boukal et a. 2007). U viech druhi je
uvedeno jgjich zatazeni do kategorie dle biocindikasnich hodnot (Farkas, Krdl & Skorpik 2005; Boukal et a. 2007).

VYSVETLIVKY A ZKRATKY

Ekologické char akteristiky

ac acidofilni (druhy osidlujici pievazne kysel é vody);

dt detritofilni (druhy preferujici vody s velkym mnozstvim rozklédajicich se organickych latek, tj. tlgici listi, zbytky ostfic
apod.);

eu euryekni (druhy s Sirokou ekologickou valenci bez vyhranénych naroki na biotop);

si silikofilni (druhy vyhledavajici mel¢i prohiété vody s piscitym nebo Stérkovitym dnem);

sq semiakvaticky (druhy obyvajici ekoton narozhrani vody a souse);

ty tyrfofilni (druhy obyvgici slatinné a raselinné vody; tato kategorie zahrnuje i druhy striktné vazané na raseliniste, nékdy
oznacované jako tyrfobiontni);

DD data deficient (k charakteristice druhi chybgji dostatecné podklady).

Bioindikaéni vyznam druhi

Skupina R: tzv. reliktni druhy s nejuzsi ekologickou valenci. Jedna se o vétSinou vzécné az velmi vzacné druhy obyvajici
vyhradné prirozené biotopy, které jsou v podminkéach stiedni Evropy ohroZovany lidskymi zésahy.

Skupina A: tzv. adaptabilni druhy s Sirsi ekologickou vaenci. Osidluji piirozené nebo prirozenému stavu blizké habitaty, které
nejsou v podminkéach stredni Evropy silné ohrozeny.

Skupina E: eurytopni druhy, které maji zpravidla pouze omezené naroky na charakter akvalitu prostiedi, adruhy, které maji s
ohledem na kvalitu biotopu nizkou vypovédni hodnotu. Patfi sem zejména druhy vyskytujici se pravidelné na
¢lovekem silng ovlivnénych stanovidtich, ae zafazujeme sem také druhy obyvajici rizna nestabilni a promeénliva
stanovi&té (s vyjimkou prirozenych fi¢nich niv, zafazenych do kategorie R) a expanzivni druhy.

Ochrana
Cerveny seznam (Farkag, Kré & Skorpik 2005) vyuZziva nasledujicich kategorii ohrozeni druhi, které jsem pouZl i ve svém
soupisu:

RE regiondlné vymizely druh

CR kriticky ohrozeny druh

EN ohroZeny druh

VU zranitelny druh

NT témér ohrozeny druh
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KOMENTOVANE VYSLEDKY

Ve dedovaném Uzemi jsem odebral 571 exempléit broukd (dalsi kusy byly v terénu po determinaci opét vypustény).

Celkem jsem prokézal vyskyt 57 druht zastoupenych 9 ¢eledémi.

Zkratka |Ceded’

Potty prokézanych druhi

DRY Dryopidae

DYT Dytiscidae

GYR Gyrinidae 1
HAL Haliplidae

HDA Hydraenidae

HEL Helophoridae

HCH Hydrochidae

HYD Hydrophilidae

NOT Noteridae

CELKEM

PISKOVNA ZABLATI

Or. 1. Piskovna Zablati, letecky snimek

L okalizace: Boh., Zablati (6851d), piskovna Z&blati, 49°05.770'N 14°39.978'E, piseiné dno, 22.V.2010

Zji&énédruhy:

Acilius sulcatus (Linne, 1758)
Anacaena |utescens (Stephens, 1829)
Haliplus fluviatilis Aubé, 1836
Haliplus ruficollis (De Geer, 1774)
Helochares obscurus (Mdiller, 1776)
Helophorus minutus Fabricius, 1775
Hydrobi us fuscipes (Linnaeus, 1758)

eu/E/-
eu/E/-
si,po/E/-
eu, dt/E/-
dt,eu/E/-
eu/E/-
dt,eu/E/-
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Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792) eu/E/-
Hydrophilus aterrimus (Eschscholtz, 1822) dt/R/CR
Hygrotus decoratus (Gyllenhal, 1810) acl/E/-
Hygrotusinaequalis (Fabricius, 1777) eu/E/-
Hyphydrus ovatus (Linnaeus, 1761) eu/E/-
Laccobius minutus (Linnaeus, 1758) dt,eu/E/-
Laccobius striatul us (Fabricius, 1801) eu/E/-
Laccophilus minutus (Linnaeus, 1758) eu/E/-
Noterus crassicornis (O. F. Mdller, 1776) acl/E/-
Rhantus exsoletus (Forster, 1771) eu/E/-
Rhantus suturalis (MacLeay, 1825) eu/E/-

Zhodnoceni stavu ke dni inventarizace: Na lokalité vznikla hlubSi tan sdrobnymi pocatecnimi litorainimi porosty a dde
jsou pritomny vetsi ¢i mensi melké kaluze bez vegetace. Tan by mohla ¢asem vyznamné zvySit svoji biodiverzitu
alespon pii brezich, zarostou-li litordly vodnimi rostlinami, ovSem jako celek je tan pro vodni brouky piilis hluboka
Pokud by ¢asem byl zajem lokalitu zpestfit, bylo by nutné ¢ast ttiné zasypat a tim aespon ¢asteéné snizit vysku
vodniho sloupce. Jako velmi perspektivni se do budoucna jevi ¢ast mél¢ich litorda tané a kaluze jizné od tiang.

OkamZzité zasahy: V pripadé drZeni dosavadniho trendu smérem k batrachologii Zadny okamZity zésah neni potiebny.

Dlouhodobé cile: UdrZet v piskovné bezlesi, radikding likvidovat piipadny rakos ¢i orobinec azgjistit dostatené oslunéni
litordlt. Podporovat dalSi proristani litorad Carexy, Juncusy apod.
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PISKOVNA CEP

Obr. 3. Piskovna Cep, Ietec snl'ek

L okalizace: Boh., Suchdol nad LuZnici (7055c), piskovna Cep, 48°55.090'N 14°52.920°E, jilové dno, 22.VV.2010

Zji&énédruhy:

Anacaena |utescens (Stephens, 1829) eu/E/-
Enochrus fuscipennis (Thomson, 1884) dt,ac/ A/ DD
Haliplusfulvus (Fabricius, 1801) ac/A/VU
Haliplus heydeni Wehncke, 1875 eu/E/-
Haliplus ruficollis (De Geer, 1774) eu,dt/E/-
Helochares obscurus (Miller, 1776) dt,eu/E/-
Helophorus granularis (Linnaeus, 1761) eu/E/-
Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792) eu/E/-
Hydroporus erythrocephalus (Linnaeus, 1758) acl/E/-
Hyphydrus ovatus (Linnaeus, 1761) eu/E/-
Chaetarthria seminulum (Herbst, 1797) sq, dt/E/ -
Laccobius gracilis M otschul sky, 1855 s/A/VU
Laccobius minutus (Linnaeus, 1758) dt,eu/E/-
Laccophilus minutus (Linnaeus, 1758) eu/E/-
Noterus clavicornis (De Geer, 1774) eu/E/-
Rhantus exsoletus (Forster, 1771) eu/E/-

Zhodnoceni stavu ke dni inventarizace: Vdice rozsahla a pestralokalita s uméle dotvarenym ¢lenénim na drobnéjsi mozaiku
riiznych typi mokiada. Vzhledem k zji&ténym druhim brouku je velice pravdépodobné, Ze nektery z okrajt téZzenych
ploch asi zasta tzv. kontinudné neporusen téZbou (a pripadnymi naslednymi managementovymi Upravami), cozZ
vyznamné podpori biodiverzitu lokality , protoZze zde zastaly i druhy, které se v krajiné piesouvaji jen neochotné
(predevSim tim minim druh Haliplus fulvus). Do budoucna se lokalita jevi jako vysoce perspektivni. Drobnym
problémem vzhledem k vodnim brouktim moZna bude to, Ze ¢ast tvorenych litordla ma bahnity a ne pistity podklad, a
proto jsou silng prorastany vlaknitymi fasami. Je moZné, Ze jsou tyto plochy také i né¢im eutrofizovany. Z hlediska
vodnich broukut jsou zde nejzajimavéjsi biotopy oligotrofniho charakteru s piscitym dnem.
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ovna Cep, stav ze dne 22. 5.2010

Obr. 4-5. Pi

OkamZité zasahy: Z hlediska okamZitych zésahii ¢i opatieni doporucuji zvazit dvé véci.
1) Dasi srategii vzhledem k rékosu a orobinci. Na fadé kvalitnich dil¢ich ploSek (predeviim severozapadni okraj
piskovny) nastava prudka sukcese rékosu a hrozi zcela nevhodné zastinéni melkych litora .
2) Posoudit mozné doplnéni nékterych melkych ploch raselinikem z okoli (uméle) atim zlepSit biotop pro prokazané
acidofily.

Dlouhodobé cile: Udrzet na vétSing centralni ¢asti piskovny bezlesi, pokusit se radikalné likvidovat ptipadny rakos ¢i orobinec
aespoi na ngjcenngjSich plochéach a zgistit dostateéné oslunéni litoralt. Podporovat dal i proristani litorda Carexy,
Juncusy apod.

PISKOVNA U DRACICE

Obr. 6. Pl'skovn U Dr&tice, letecky snimek

L okalizace: Boh., FrantiSkov (7155b), piskovna U Dr&tice, 48°53.599'N 14°56.038'E, pisecné dno, 22.V.2010

Zji&énédruhy:
Anacaena |utescens (Stephens, 1829) eu/E/-
Dryops luridus (Erichson, 1847) dt,sq/A/-
Enochrus coarctatus (Gredler, 1863) dt,ac/E/-
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Haliplus ruficollis (De Geer, 1774) eu,dt/E/-
Helochares obscurus (Miller, 1776) dt,eu/E/-
Helophorus flavipes Fabricius, 1792 dt,ac/E/-
Helophorus granularis (Linnaeus, 1761) eu/E/-
Helophorus griseus Herbst, 1793 eu/E/-
Helophorus minutus Fabricius, 1775 eu/E/-
Hydraena riparia Kugelann, 1794 eu/E/-
Hydrobi us fuscipes (Linnaeus, 1758) dt,eu/E/-
Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792) eu/E/-
Hydrochara caraboides (Linnaeus, 1758) dt,eu/E/-
Hydrochus crenatus (Fabricius, 1792) dt,ac/E/-
Hydroporus incognitus Sharp, 1869 eu/E/-
Hydroporus palustris (Linnaeus, 1761) eu/E/-
Hydroporus planus (Fabricius, 1781) eu/E/-
Hygrotusinaequalis (Fabricius, 1777) eu/E/-
Hyphydrus ovatus (Linnaeus, 1761) eu/E/-
Ilybius fuliginosus (Fabricius, 1792) eu/E/-
Ilybius guttiger (Gyllenhal, 1808) dt/E/-
Laccobius bipunctatus (Fabricius, 1775) eu/Al-
Laccobius minutus (Linnaeus, 1758) dt,eu/E/-
Laccobius striatul us (Fabricius, 1801) eu/E/-
Laccophilus minutus (Linnaeus, 1758) eu/E/-
Nebrioporus canaliculatus (L acor daire, 1835) S/E/-
Rhantus exsoletus (Forster, 1771) eu/E/-

Zhodnaoceni stavu ke dni inventarizace: Na lokaité se nachazi dve vétsi tané a nékolik menSich tinek a kaluzi. Vétsi tang
jsou z hlediska vyskytu vodnich broukti ponékud problematické, protoze jsou piiliS hluboké a melké litordly jsou
pomeérné malé adosud i mélo prorostlé Carexy, Juncusy apod. MenSi tiiky a kaluze jsou dosud prakticky bez rostlin a
proto se vnich vyskytuji zcela specifickd spoledenstva vodnich brouki, tzv. pionyrské druhy (Dryops luridus,
Nebrioporus canaliculatus), ato ve velmi silnych populacich. Na ¢ésti ploSek se také nachézi i podmagené mechy
riznych druhi (Sphagnum nalezeno nebylo), avSak nebyl prokézén Z&dny druh brouka se striktni vazbou na tyto
mechové mikrobiotopy.

: - =
Obr. 7-8. Piskovna U Dragice, stav ze dne 22.5.2010

Okamzité zasahy: Zvazit moznost Upravy managementu nékterych ploch kaluzi a tangk tak, aby na nich byla uméle
udrZzovana prvni sukcesni stadia, tj. mélké vodni plochy spisethym podkladem, bez rostlinstva, silné oslunéné,
oligotrofni. Tyto biotopy dnes z krajiny diky regulaci fek silné mizi a po téZzbé nékdy vznikaji piechodné takoveéto
vhodné néhradni (sekundérni) biotopy, které vSak bohuzel brzy zarostou a pionyrské druhy jsou opét z lokality
vytlageny. Pouziti t&éZké techniky pii Upravé tanek i kaluzi neni pro vodni brouky nalezejici k pionyrskym druhim
prakticky Zadny problém.

Na ¢astech ploch se jiz za¢ina objevovat rékos, coz by do budoucna mohl byt vazny problém. Bylo by proto dobré
zvézit, zda by nebylo vhodné v nékterych mistech pristoupit k jeho likvidaci, dokud se nejedné o ucelené a rozsahlé
porosty.

Dlouhodaobé cile: UdrZet v piskovné bezlesi, radikding likvidovat piipadny rakos ¢i orobinec azgjistit dostatené oslunéni
litoralti. Ve velkych tanich podporovat dalsi proristéni litordla Carexy, Juncusy apod. V mélkych tarikéch a kaluzich
udrZovat prvni sukcesni stadia.
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CEP-PiSKOVNICKA LCR

Obr. 9. Piskovni¢ka LCR, letecky snimek

L okalizace: Boh., Cep (7055¢), Cep — piskovnicka LCR, 48°55.422'N 14°50.356 E, pisecné dno, rasdinik, 22.V.2010

Zji&énédruhy:

Acilius sulcatus (Linnagus, 1758) eu/E/-
Agabus bipustulatus (Linnaeus, 1767) eu/E/-
Agabus sturmi (Gyllenhal, 1808) aclE/-
Agabus undulatus (Schrank, 1776) eu/E/-
Anacaena |utescens (Stephens, 1829) eu/E/-
Bidessus grossepunctatus Vorbringer, 1907 ty/R/CR
Dytiscus marginalis marginalis Linnaeus, 1758 eu/E/-
Enochrus affinis (Thunberg, 1794) dt,ac/A/-
Gyrinus substriatus Stephens, 1829 eu/E/-
Helochares obscurus (Miller, 1776) dt,eu/E/-
Helophorus minutus Fabricius, 1775 eu/E/-
Hydrobius rottenbergii Gerhardt, 1872 dt,eu/E/-
Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792) eu/E/-
Hydroporus angustatus Sturm, 1835 acl/E/-
Hydroporus erythrocephalus (Linnaeus, 1758) aclE/-
Hydroporus incognitus Sharp, 1869 eu/E/-
Hydroporus neglectus Schaum, 1845 ac, ty/Al-
Hydroporustristis (Paykull, 1798) acl/E/-
Hygrotus decoratus (Gyllenhal, 1810) acl/E/-
Ilybius guttiger (Gyllenhal, 1808) dt/E/-
Laccophilus minutus (Linnagus, 1758) eu/E/-
Rhantus exsoletus (Forster, 1771) eu/E/-
Rhantus suturalis (MacLeay, 1825) eu/E/-

Zhodnoceni stavu ke dni inventarizace: Na lokalité vzniklo nékolik hlubSich tini sdrobnymi pocéecnimi litoralnimi
porosty adée jsou pii okrajich pritomny fragmenty raSdinis&’. Vzhledem k zji&énym druhim brouki je velice
pravdépodobné, Ze néktery z okraju téZzenych ploch zastal tzv. kontinudné neporuen tézbou (a pripadnymi
naslednymi managementovymi Upravami), coz vyznamné podpoii biodiverzitu lokality do budoucna, protoze zde
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zastaly i druhy, které se v krgjing presouvaji jen neochotné (predevSim tim minim velmi vzécny druh Bidessus
grossepunctatus). Do budoucna se lokalita jevi diky dosud provozovanému managementu jako vysoce perspektivni!

Obr. 14. Piskovni¢ka LCR, navrh Gpravy managementu (bliZe viz text)

OkamZzité zasahy: Nalokalité by bylo dobré urychlit a zjednodusit presuny hmyzu z nejcennéj§i plochy (oznacil jsem ji na
obrézku zeleng, viz nize) do centra piskovny. Navrhuji proto odlesnit prozatim ekologicky bezcennou plosku (na
obrézku jsem ji vyznacil ¢erveng, viz nize) a na takto ziskané holé ploSe vytvorit napi. soustavu meélkych tainék
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sraddinikem (max. hloubka cca 10-30 cm; raSelinik je nezbytny pro druh Bidessus grossepunctatus) a vytvorit tak
postupny piechod. Na okraji centralni plochy piskovny je jiz spontéanné zarostla jedna drobna kaluz po okrgji
raselinikem (fotografie sou¢asného stavu viz vySe), takze by melo dgjit k urychleni postupného piesouvani Zivocichi
arozsiteni kvalitnich biotopi v piskovng.

Doporuéuji zvazit zménu managementu z ¢isté batrachologického na &astetné sméfovany k vodnim broukam,
piedev&im druhu Bidessus grossepunctatus. V CR jejiZ jen velmi méo lokalit tohoto mizejiciho druhu vézaného na
raselinik azachovalé biotopy (viz Boukal et al. 2007).

Dlouhodobé cile: Udrzet v piskovné bezlesi, radikalné likvidovat piipadny rakos, orobinec ¢i ndetové dieviny azgistit
dostatecné oslunéni litorali. Podporovat dalSi prorastani litorda Carexy, Juncusy apod. a pokusit se podporovat i
velmi z&douci Siteni raseliniku (i umgle).

PISKOVNA U ZEMLICKY

Obr. 15. Piskovna U Zemlicky, letecky snimek

L okalizace: Boh., Hluboka u Borovan (7154a), piskovna U Zemli¢ky, 48°53.532'N 14°41.880'E, pisetné dno, 23.V.2010

Zji&énédruhy:

Agabus undulatus (Schrank, 1776) eu/E/-
Anacaena |utescens (Stephens, 1829) eu/E/-
Enochrus coarctatus (Gredler, 1863) dt,ac/E/-
Haliplus flavicollis Sturm, 1834 eu/E/-
Haliplus ruficollis (De Geer, 1774) eu,dt/E/-
Helochares obscurus (Miller, 1776) dt,eu/E/-
Helophorus aquaticus (Linnaeus, 1758) eu/E/-
Helophorus flavipes Fabricius, 1792 dt,ac/E/-
Helophorus granularis (Linnaeus, 1761) eu/E/-
Helophorus griseus Herbst, 1793 eu/E/-
Hydaticus seminiger (De Geer, 1774) eu/E/-
Hydrobius rottenbergii Gerhardt, 1872 dt,eu/E/-
Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792) eu/E/-
Hydrochus crenatus (Fabricius, 1792) dt,ac/E/-
Ilybius fenestratus (Fabricius, 1781) eu/E/-

Laccobius bipunctatus (Fabricius, 1775) eu/Al-
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Laccobius minutus (Linnaeus, 1758) dt,eu/E/-
Laccophilus minutus (Linnagus, 1758) eu/E/-
Noterus crassicornis (O. F. Mdller, 1776) ac/E/-

Zhodnoceni stavu ke dni inventarizace: Na lokalité vzniklo nékolik hlubSich tini sdrobnymi pocéecnimi litoranimi
porosty addle jsou piitomny vétsi ¢i mensi melké kal uze bez vegetace. Tiné by mohly ¢asem zvySit svoji biodiverzitu
alespon pii biezich, zarostou-li litoraly vodnimi rostlinami, ovSem jako celek jsou tané pro vodni brouky piilis
hluboké. Lokalita se z dlouhodobého hlediska ngevi pro vodni brouky priliS perspektivni a doporugil bych proto jei
management simetovat spisSe batrachologicky (nalokdité byly zjistény pomerng silné popul ace vice druhii ¢olka).

T
Obr. 16. Piskovna U Zemlicky, stav ze dne 23.5.2010

OkamdZité zasahy: V pripadé drzeni dosavadniho trendu smérem k batrachologii zadny okamZity zasah neni potiebny, snad
jen v centralni ¢asti by bylo vhodné odstranit borovice a osiky, které by lokalitu v budoucnu zbytecné zastinovaly.
Tento zasah by bylo vhodné provést nyni, kdy se bude jednat o pouhé prorezavky.

Dlouhodobé cile: Udrzet v piskovné bezlesi a dostatecné oslunéni litordt

PiSK OVNA TREBEC

Fhi
]

Obr. 17. Piskovna Trebes, letecky snimek
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L okalizace: Boh., Tiebe¢ (7154a), piskovna Trebeg, 48°52.318'N 14°41.167'E, pisecné dno, 23.V.2010

Zji&énédruhy:

Agabus sturmi (Gyllenhal, 1808) acl/E/-
Anacaena |utescens (Stephens, 1829) eu/E/-
Gyrinus substriatus Stephens, 1829 eu/E/-
Helophorus granularis (Linnaeus, 1761) eu/E/-
Helophorus griseus Herbst, 1793 eu/E/-
Hydroglyphus geminus (Fabricius, 1792) eu/E/-
Hydroporus incognitus Sharp, 1869 eu/E/-
Hygrotusinaequalis (Fabricius, 1777) eu/E/-
Laccobius bipunctatus (Fabricius, 1775) eu/Al-
Laccobius striatul us (Fabricius, 1801) eu/E/-
Noterus crassicornis (O. F. Mdller, 1776) aclE/-
Rhantus exsoletus (Forster, 1771) eu/E/-

Zhodnoceni stavu ke dni inventarizace: Na lokalité vzniklo nékolik hlubSich tini sdrobnymi pocéecnimi litoralnimi
porosty adde jsou pritomny vétsi ¢i menSi melké kaluze bez vegetace pod sténou managementovanou z divodu
hnizdéni biehuli. Tané by mohly ¢asem zvySit svoji biodiverzitu alespon pii brezich, zarostou-li litordy vodnimi
rostlinami, ovSem jako celek jsou tné pro vodni brouky prilis hluboké a tedy témer bezcenné. Velkym problémem
lokality je také jgi zastinéni. VétSina nejperspektivnéjSich podmécenych ploch je zarostla ndlety vrb a tim zcela
zastinénd. Pri zachovani sou¢asného managementu se | okalita z dlouhodobého hlediska nejevi pro vodni brouky piilis
perspektivni.

Naproti tomu plocha meélkych kaluZi bez vegetace na jihu, pod sténou managementovanou z davodu hnizdéni biehuli
se jevi z dlouhodobého hlediska pro vodni brouky jako perspektivni, ovsem za piedpokladu, Ze nedojde k jgimu
zastinéni vysokou vegetaci (vrby, rékos, orobinec, apod.).

Obr. 18-21. Piskovna Tiebes, stav ze dne 23.5.2010

OkamZité zasahy: Zvézit moznost Upravy managementu celé lokality provedenim radik@iniho odstranéni vrbovych néleta a
umoznit oslunéni mélkych podméagenych ploch. Byl-li by zgem vyznamné zvySit biodiverzitu na lokalité, bylo by
zapotiebi negjprve provést razantni odstranéni naleti, umoznit podmasenym plocham oslunéni, pripadné vyznamné
snizit doupec vody v tanich a zvétsit litordly.

Na ploSe pod sténou managementovanou z davodu hnizdéni biehuli by bylo nejvhodnéjsi nadale udrzovat prvni
sukcesni stadia, tj. mélké kaluze s pisetnym podkladem, bez rostlinstva, silné oslunéné, oligotrofni. Tyto biotopy dnes
zkrajiny diky regulaci fek silné mizi a po tézbé nékdy vznikaji prechodné takovéto vhodné ndhradni (sekundarni)
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biotopy, které vSak bohuzel brzy zarostou a pionyrské druhy jsou opét z lokality vytlaceny. PouZiti tézké techniky pfi
Upravé tanek i kaluzi neni pro vodni brouky ndezejici k pionyrskym druham prakticky Zédny problém a navic by zde
8lo bez problémi tyto aktivity jednoduSe spojit i s managementem na Upravu stén pro biehule.

Dlouhodobé cile Bude-li management sméfovan k radikdlnimu odstranéni vrbovych ndleti, pak by bylo vhodné pribézné
udrZzovani ploch tak, aby zastaly silné oslunéné. Bude-li naopak plocha ponechéana prirozené sukcesi, stane se pro
vodni brouky dlouhodobé neperspektivni. V tom piipadé bych navrhoval management zamgtit na jinou cilovou
skupinu, snad obojZivelniky, ale ani tém by Uplné zastinéni ziejmée priliS nevyhovoval o.

PISKOVNA JITRA

L okalizace: Boh., Borkovice (6753d), piskovnaJitra, 49°13.589'N 14°38.675'E, pise¢né dno, raselinik, 23.V.2010

Zji&énédruhy:

Acilius sulcatus (Linnagus, 1758)

Agabus affinis (Paykull, 1798)

Anacaena |utescens (Stephens, 1829)
Bidessus grossepunctatus Vorbringer, 1907
Dytiscus marginalis marginalis Linnaeus, 1758
Enochrus coarctatus (Gredler, 1863)

Gyrinus substriatus Stephens, 1829

Haliplus heydeni Wehncke, 1875

Haliplus ruficollis (De Geer, 1774)
Helochares obscurus (Mdiller, 1776)
Helophorus griseus Herbst, 1793

Hydrobius rottenbergii Gerhardt, 1872
Hydrochara caraboides (Linnaeus, 1758)
Hydroporus angustatus Sturm, 1835
Hydroporus erythrocephalus (Linnaeus, 1758)
Hydroporustristis (Paykull, 1798)
Hydroporus umbrosus (Gyllenhal, 1808)
Hygrotusinaequalis (Fabricius, 1777)

Noterus crassicornis (O. F. Mlller, 1776)

eu/E/-
aclAl-
eu/E/-
ty/R/CR
eu/E/-
dt,ac/E/-
eu/E/-
eu/E/-
eu, dt/E/-
dt,eu/E/-
eu/E/-
dt,eu/E/-
dt,eu/E/-
ac/E/-
ac/E/-
acl/E/-
ac/E/-
eu/E/-
ac/E/-
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Z ,nevodnich* ¢eledi broukt byly zjistény druhy Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758), Dictyoptera aurora (Herbst, 1874).

Zhodnaoceni stavu ke dni inventarizace: Pestra lokalita s uméle dotvarenym ¢lenénim na drobnéjSi mozaiku rtiznych typa
mokiadii splynulymi biotopovymi piechody. Vzhledem k zji&énym druham brouki je velice pravdépodobné, Ze
néktery z okrajit téZenych ploch as zistal tzv. kontinudné neporusen tézbou (a piipadnymi néslednymi
managementovymi Upravami), coZ vyznamné podpori biodiverzitu lokality do budoucna, protoze zde zastaly i druhy,
které se v krginé presouvai jen neochotné (predevdim tim minim druh Bidessus grossepunctatus). Ndez druhu
Bidessus grossepunctatus zde povazuji za velmi vyznamny, protoZe v CR je jiZz jen velmi méo lokalit tohoto
mizejiciho druhu vazaného na raSelinik azachovalé biotopy (viz Bouka et al. 2007). Do budoucna se lokalita jevi
diky dosud provozovanému managementu jako vysoce perspektivni. Problematicka je pouze nejvétsi z tani, ktera je
bohuzel zarybnéna anahmyz proto ponékud sterilni.

e = it AN I e

Obr. 23-26. PiovnaJitra, a/ ze dne 23.5.201

OkamdZité zasahy: Jako nejdulezitéjSi se nyni jevi zabraneéni Siteni ryb z hlavni velké ting do mnohem kvalitngjSich tani
drobngjSich, napt. za vy3Siho stavu vody, piipadné zvazit Gplnou likvidaci ryb v hlavni velkeé tini.
Nekteré velmi kvaitni mokiadni biotopy bud’ jiZ zagingji byt silné zastinény, nebo v ngjblizsi dobé zastinény budou.
Doporucéuji proto provést odstranéni ndlett nebo i ¢asti lesnich porost minimdné ve dvou ploskach, které jsem
cervene vyznacil do obréazku, viz nize. Je nezbytné zabranit postupujici sukces zastitiovat mélké podmacené plochy,
protoZe jinak zde dojde k prudkému poklesu biodiverzity vodnich broukid, coz by u takto kvalitni a perspektivni
plochy bylo jisté Skoda.
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i

Obr. 27. Piskovna Jitra, navrh Gpravy manentu (blize viz text)

Dlouhodobé cile: Udrzet v piskovné ndletové dieviny v rozumné minimani miie, radikdné likvidovat piipadny rékos a
orobinec a zgjistit dostatecné odunéni litordla. Podporovat dalSi prorastani litordla Carexy, Juncusy apod. a pokusit se
podporovat i velmi Z&douci spontanni Siteni raseliniku. Bréanit Sifeni ryb z hlavni velké tang, piipadné provadét jejich
pravidelnou likvidaci.

ZAVER

Vé&tSinu spontannich sukcesi je vhodné hned na zacatku nasmérovat urcitym konkrétnim smérem, napi. vhodnou model aci
terénu apod., a to predeviim ma-li byt cilem revitalizace mokiad. Ikonou viemoznych revitalizaci byli v diivéjSich dobach
obojZivelnici, protoZe se predpokladao, ze z ploch vyhovujicich ngkolika druhim obojzivelnika postupné vznikne celkové
funkéni astabilni mokiad. Postupem doby se ukazuje, Ze tomu tak sice v nekterych pripadech skute¢né byt maze, ale ve
vétsing piipadin nové vznikajici biotopy pro obojZivelniky maji naopak zcela negativni dopad na spolecenstva vodnich broukii
(abezobratlych vSeobecng).

U vodnich broukt rozhodné neplati to, Ze kazda nova tan pro né bude vhodna O to duleZitéjsi je proto zvolit vhodny
management tam, kde vodni brouci maji pfi vyuziti spontanni sukcese perspektivu ke zdarnému tvoreni dlouhodobg stabilnich
populaci.

Kazda spontanni sukcese ¢i revitalizace by méla byt nejprve ditkladné promys ena a podporena inventarizacemi co mozna
ngjSirSitho spektra zivocicha a rostlin. Je vzdy dobré management jednotlivych lokalit nejprve probrat s&irSim spektrem
odborniki z riiznych zgmovych skupin, aby se negjprve seridzné vyhodnotil soucasny stav biotopu a poté posoudily i jeho
redlné moznosti v budoucnosti, piesné podle mistnich podminek.

Do budoucna je nezbytné zasadnim zpiisobem omezit spontanni aktivity (vétSinou na amatérské Urovni), které nejsou
podiozeny Zadnym seriéznim prizkumem a které nemaji stanoveny zadné kratkodobé ani dlouhodobé cile v usmérnéni
sukcese. Tyto aktivity zkrétka nelze po jejich uskutecnéni obhajovat tim, Ze jsme sice jedné skupiné organismi (obvykle
oboj Zi vel nikiim) upravili biotop piesné dle jgich naroku, ale zaroven jsme tim na lokalité vyrazné poskodili zgmy organismi
jinych (obvykle bezobratlych), nebo jsme je dokonce svym zasahem na lokalité vyhubili. Vodni ekosystémy funguji pongkud
odlisné od t&ch suchozemskych ajsou mnohem nachylngjsi k chybam...
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SUMMARY

The article deals with spontaneous successions on seven sand-pits in Southern Bohemia from the aspect of water beetles.
At al locdities the water beetles research has been made, the place was evaluated and there were given proposals for
immediate interventions and long-term management goals.

It is good to direct most of the spontaneous successions from the beginning, for example by proper terrain shaping, and
especialy if the goal is wetlands revitalization. The amphibians were icon of most revitalization in the past, because it was
expected the places convenient for few amphibian species would slowly turn into working and stable wetlands.

As the time passes it shows it may happen in some occasions, but mostly the newly created biotopes for amphibians have
clearly negative impact on water beetles (and invertebrates in general) associations.

For water beetles the rule that every new pool will be convenient, surely does not work. The more important it is then to
use the right management on places where water beetles have perspective for making successfully the long term stable
populations using the spontaneous successi on.

Each spontaneous succession or revitalizing should be deeply contemplated and supported by inventory of the broadest
specter of animals and plants possible. It is aways good to discuss the management of every single locality with broad specter
of experts from different special interest groups in order to seriously eva uate the current situation of the biotope so the real
future possibilities, according to local conditions, could be judged.

For the future it is necessary to fundamentally limit spontaneous activities (mainly on the amateur level), which are not
supported by any serious exploration and have no short-term or long-term goals in directing the succession. These activities,
after they have been carried out, smply cannot be justified by arguing that we modified biotope to perfectly fit needs of one
group of organisms (usually amphibians) while a the same time we seriousy harmed interests of others (usually
invertebrates), or we even caused their extinction at that locality by our intervention. Water ecosystems work differently than
terrestrial and they prone more to mistakes...
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