Formalizmus a fetiSizmus v druhovej ochrane hmyzu
Eduard Jendek

V entomologickej verejnosti sa v su¢asnosti odohrdva diskusia o budicnosti entomoldgie na
Slovensku, vyplyvajuca zo sucasné¢ho stavu legislativy v ochrane prirody, ktora sa priamo
dotyka existencie hlavne amatérskej entomoldgie v zmysle legalizacie zberu, zbierok ale aj
napriklad vychovy mladej generacie.

Tento prispevok je zamerany na problematiku ochrany hmyzu, ku ktorej sa ako dlhoro¢ny
entomoldg trafam vyjadrit. Myslim si vSak, Ze situdcia je podobnd v celej skupine
bezstavovcov.

Sucasna legislativa

Problematiku ochrany prirody a krajiny na Slovensku rieSi v sucasnosti zakon NR SR ¢.
287/1994 (dalej len zékon), podl'a ktorého mozno ochranu prirody rozdelit’ na izemnu a
druhov.

V casti izemnej ochrany zavadza tento zdkon 5 stupfiov ochrany, so zvySujucim sa poctom
obmedzeni ¢innosti, na vykonavanie ktorych je nutny sthlas organu ochrany prirody. Piaty az
druhy stupenn ako osobitnd ochrana plati pre chranené uzemia a ochranné pasma, prvy
najmiernejsi plati ako vSeobecna ochrana pre celé izemie Slovenska.

Podla § 5 odsek 5, vSeobecnej ochrany rastlin a zivo¢ichov: “Zakazuje sa odchytavat a
usmrcovat’ Zivocichy. Tento zdkaz neplati, ak hrozi bezprostredné ohrozenie Zivota alebo
zdravia c¢loveka alebo poskodenie jeho majetku, alebo ak to ustanovuju osobitné predpisy.”
(zékony o pol'ovnictve, rybarstve, veterinarnej starostlivosti).

Tento zakaz plati aj pre prvy stupein ochrany, to znamena na celom tizemi Slovenska!

Problematika ziskavania povoleni na zber v tizemiach s r6znym stupiiom ochrany ako aj na
zber jednotlivych (chrdnenych — nechranenych) druhov bola podrobne rozobrana v ¢lanku
PROFANT (2001). Autor dochadza k zéaveru, Zze z dikcie zdkona vyplyva, ze paradoxne
najzlozitejSie je ziskanie povolenia na zber nechranenych druhov hmyzu na osobitne
nechranenom tGzemi!

V Casti druhova ochrana sa pod druhovou ochranou rozumie osobitna ochrana tych druhov,
ktorych zoznam a stupent ohrozenia ustanovi ministerstvo osobitne zdvidznym pravnym
predpisom. V tomto pripade sa jedna o vyhlasku MZP SR &. 93/1999 (dalej len vyhlaska). Za
chrdnené druhy sa povazuju aj druhy chrdnené medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je
Slovenska republika viazana (Washingtonsky, Bernsky a Bonsky dohovor).

Na zédver eSte perlicka: Podla § 7 vyhlaSky existuje povinnost' evidencie chranenych
zivocichov, ¢o v pripade hmyzu (aj uhynutého!) podl'a odseku 5 znamena povinnost’ viest
»knihu chovu a drzby chraneného druhu® pre kazdy jednotlivy kus. Tato povinnost’ plati pre
jednotlivcov aj vedecké pracoviska!!! Vypocet poloziek, ktoré treba evidovat zaberaji vo
vyhlaske pol strany! Len pre ilustraciu: deni nadobudnutia, predaja, darovania, vymeny alebo
zapoziCania, adresa nového drzitel'a, udaje o povode. Prilohou su doklady preukazujiuce
spdsob ziskania. A aby toho nebolo dost’, treba knihu chovu a drzby kazdorocne predlozit’
okresnému turadu na overenie. Bol by som strasne zvedavy kolko subjektov vratane
vedeckych pracovisk a vysokych §kol uz takuto ,.knihu* predlozilo. Ak aj nebodaj ano, tak by
som rad videl, ako sa prislusna zodpovedna osoba tvarila.



Chraneny druh

V zakone je chraneny druh definovany iba nepriamo a vel'mi volne ako ohrozeny, zriedkavy,
vzdcny alebo inak vyznamny druh. Tieto sa podl'a stupiia ohrozenia delia na ohrozené, vel'mi
ohrozené a kriticky ohrozené.

Ohrozeny druh je mozné predstavit’ si napriklad ako druh, ktorého populacia v urcitom
casovo vyznamnom intervale trvalo avyznamne klesa v prevazujlicej casti arealu.
Zriedkavost’ a vzacnost’ su pojmy vyjadrujlice v réznej miere nizku pocetnost’. Téato
kategoria je velmi subjektivna a nejednoznacnd, pretoZze vo velkej miere odraza stupen
(ne)poznania daného druhu, konkrétne jeho biondémie (zZivna rastlina, doba vyskytu, skryty
spdsob Zivota) ako aj jeho prirodzeného rozSirenia (okraj aredlu). Pojem inak vyznamny
druh ma pravdepodobne zahrnit' napriklad endemity a relikty, ktoré nemusia spadat’ do
predchadzajtcich kategorii.

Tak a teraz ked zhruba pozname kritéria, podme sa pozriet na prax v druhovej ochrane
hmyzu, konkrétne chrobakov. NajznamejSie tri chranené druhy asi predstavuju Cerambyx
cerdo LINNAEUS, Lucanus cervus LINNAEUS a Rosalia alpina LINNAEUS, ktoré su zaradené
v kategorii ohrozenych druhov. Tieto druhy su pritom bezné na rozsiahlych tzemiach
Slovenska ato na vsetkych lokalitach spinajucich ich ekologické naroky. Prvé dva druhy
v teplych dabravach, treti v podhorskych az horskych bucinach. Nie st to endemity ani relikty
a celkovy aredl ich rozsirenia je obrovsky. Ich pocetnost’ na vhodnych lokalitdch neklesa a to,
7e tychto lokalit vskutku ubtida nevyriesi druhové ale izemna ochrana! Co teda tieto druhy
spaja tak, ze im bol prideleny status chranenych druhov? Nenapadd mi naozaj ni¢ iné ako ich
velkost’, krésa a relativna zndmost’. A to sa mi zdd malo. Poviem to aj inak, ak si chrdnené
tieto druhy, preco sa za chranené nevyhlésia aj stovky inych, rovnako alebo viac ohrozenych
druhov, ved’ zurcit¢ho uhla pohl'adu mozno celi entomofaunu oprdvnene povazovat za
ohrozent!

Tento formalizmus druhovej ochrany a fetiSizmus niektorych chranenych druhov si dovolim
rozobrat' aj na skupine krasoniov (Buprestidae), ktorou sa dlhodobo zaoberam. VéicSina
velkych apeknych druhov z rodu Dicerca ESCHSCHOLTZ bolo vyhlasenych za kriticky
ohrozené, pricom ide o bezné, avSak relativne skryto zijuce druhy s velmi kratkou dobou
maxima vyskytu dospelcov. Bez znalosti ich bionomie je vSak ich ndlez naozaj vzacnostou.
Prekrasne sfarbend Anthaxia candens PANZER, ktorej larva sa v teplejSich oblastiach vyvija
hromadne v Ceresnovych sadoch ako aj stromoradiach pri cestach, je zaradena do kategorie
vel'mi ohrozenych. Na druhej strane naozaj vzacne brestové monofagy ako Anthaxia tuerki
GANGLBAUER a Anthaxia hackeri FRIVALDSZKY, ktoré by si snad’ najviac zasluzili status
chranenych druhov, chranené nie su. To isté sa tyka nedavno (1991) z tzemia Slovenska
opisanych novych druhov Agrilus kubani BILY a A. viscivorus BILY.

Pytal som sa viacerych profesiondlnych ochranarov na logiku tychto paradoxov, odpoved’ou
mi bolo zvyCajne iba pokrcenie plecami. Dvakrat ma vSak odpoved’ zaujala. Velmi
jednoducho povedané: Odovodnenie névrhu pre vyhlasenie uzemia za chranené musi byt
podlozené aj zoznamom druhov, z hladiska ktorych treba dané Uzemie chranit’ ato sa
v uradnicko-byrokraticko-amatérskej masinérii najrukolapnejsie robi na zdklade vyraznych,
peknych a dobre znamych ,,chranenych druhov®. , Klenot nasej prirody* - rohaca predsa
pozna aj uradnik na ministerstve! Tu niekde asi vzniké tlak na chranené druhy za kazda cenu.
Problém vidim aj v mechanizme navrhovania chranenych druhov, ked’Ze zoznam chranenych
druhov bol podl'a mojich informdcii navrhnuty bez konzulticie s uznavanymi odbornikmi na
jednotlivé skupiny.



Vynimo¢nost’ hmyzu

Pre¢o by vlastne mala druhovd ochranu hmyzu podliehat inym kritériam ako ochrana
napriklad stavovcov? Vyplyva to hlavne z obrovskej druhovej rozmanitosti a vysokej
populacnej hustoty hmyzu. Na svete je zndmych viac ako milion druhov pri¢om pocet pre
vedu stale neznamych druhov sa odhaduje na nasobky tohto ¢isla. Aj v najlepsie prebadanych
oblastiach Europy a Amerike sa kazdoro¢ne objavia desiatky az stovky novych druhov a to aj
zo zberatel'sky atraktivnych skupin. Pocet druhov hmyzu na Slovensku sa odhaduje na vyse
30 tisic. Popula¢na hustota kazdého druhu je pritom neporovnatelne vyssia ako u stavovcov a
uz v lokédlnych populaciach c¢asto dosahuje milidony jedincov. Poznanie tejto obrovskej
skupiny tvoriacej asi 4/5 Zivoc¢iSnej rise je pritom stale v zaciatkoch, a na rozdiel napriklad od
vtakov alebo plazov, u vacsiny druhov hmyzu nevieme takmer ni¢ o ich larvalnych Stadiach,
zivnych rastlindch, dobe vyskytu, rozsireni, spdsobe rozmnozovania, hospodarskom vyzname
a podobne.

Ochrana hmyzu a zberatel’stvo

V sucasnosti je bez povolenia zakdzané odchytavat a usmrcovat hmyz na celom uzemi
Slovenska (vid’ Cast’ sti¢asna legislativa). Vzaté ad absurdum, zakon sa porusuje aj pri kazdej
jazde automobilom, ked’ ndm za prednou maskou uviaznu tisice teliCok hmyzu, zabitého
nasim pri¢inenim. A to nehovorim napriklad o ve€ernom osvetleni, ktoré sluzi ako dokonala
svetelnd pasca, schopna za sezonu nachytat’ miliony a v celoslovenskom meritku miliardy
kusov hmyzu. Ale teraz vazne, kazdy asi bude suhlasit’ s tym, Ze druhovt biodiverzitu najviac
ovplyviiuji vplyvy suvisiace s premnozenim jedného druhu — ¢loveka a jeho hospodarske;j
¢innosti (celkové znecistovanie, vystavba budov, komunikécii, priehrad, tazba, melioracie,
atd’.). Tento destruk¢ny tlak vSak nevyrieSi ziadna druhovéa ochrana. Koho sa teda druhova
ochrana hmyzu najviac dotyka? Su to jednotlivci ale hlavne jedna Specidlna komunita —
entomologovia. Aky maju tieto dve skupiny vplyv na druhovi biodoverzitu lokalnych
populécii? Jednotlivci zaru€ene Ziaden, ich “negativne pdsobenie” je obmedzené priblizne tak
na z neznalosti vyplyvajuce zasliapnutie chranené¢ho druhu z rodu Carabus pobiehajaceho po
lesnej cestiCke. Zo skutocne ohrozenymi druhmi hmyzu sa bezny clovek za cely Zivot
zvycajne ani nestretne.

Iné vec su entomologovia. Su to l'udia, ktori hmyz poznaju, cielene a dlhodobo ho zbieraju,
casto na obmedzenom uzemi a to aj vratane druhov tzv. chranenych (priznajme to). Otazka
znie: Je mozné individudlnym zberom negativne ovplyvnit’ lokdlne populacie urcit¢ého druhu
hmyzu? A myslim si, Ze tito otdzka je principidlna, priCom nazory na fiu sa roznia. Kazdému
zainteresovanému asi napadne priklad jasona Cervenookého (Parnassius appollo (LINNE)),
ktory vymizol z viacerych lokalit, na ktorych sa pdvodne vyskytoval. Tento napadny motyl’,
ktorého husenica sa vyvija na rozchodniku (Sedum), sa lokalne vyskytuje na vapencovych
svahoch vo vys$sej nadmorskej vyske. Viaceri prisudzuju jeho vymiznutie na niektorych
lokalitdch nadmernému zberu entomologov, ja sa priklanam k ndzoru, ze ide o prirodzent
sukcesiu, prejavujucu sa zarastanim biotopu a tym aj vymiznutiu jeho svetlomilnej Zivnej
rastliny. Tento ndzor podporuje aj fakt, Ze jason sa Casto objavuje na novych lokalitach, ktoré
vznikaji po poziaroch, veternych kalamitach a vyruboch, kde sa rozchodniku dari. Dobry
priklad Zivotaschopnosti druhu je znamy u fuzaca Phytoecia argus (FROLICH), ktorého larva
Zije na Seseli. Na jednej vieobecne znamej, malej lokalite pri Starove sa po desatroéia na jar
schadzaji entomoldgovia aby si tohto chrobacika chytili. Na pocetnosti tohto druhu to nie je
nijak vidiet, stale je “rovnako vzacny”. Len dufam, Ze raz nepride traktor a tato lokalitu
celkom legalne nezorie, ¢im sa dilema zbierat’ — nezbierat’ raz navzdy vyriesi.

V tychto dvoch prikladoch som naschval spomenul dva relativne lokélne druhy. Ohrozenie
nasich “klenotov” ako su Cerambyx cerdo, Lucanus cervus a Rosalia alpina individudlnym



zberom pri ich populacnej hustote vobec neprichddza do uvahy. Napriklad Rosalia alpina je
kazdoro¢ne decimovana vo velkom a bez zrejmych nasledkov tazbou bukového dreva, ktoré
je odvazané z lesa plné nakladenych vajicok. Tak mi napadlo, ako by si asi zgustli napriklad
¢lenovia stradze prirody, keby niekoho prichytili pri zbere rozalii, no ak by to bol eSte k tomu
Cech, tak to by uz bola bomba nielen pre noviny ale aj pre Markizu! Nikto sa uz tak
nevzruSuje nad statisicami neciel'ovych a ¢asto chranenych organizmov, ktoré celkom legéalne
zhniji vo feromoénovych lapacoch proti korovcom a to zvyCajne bez roztriedenia,
determinacie a evidencie. Kam sa na ich efektivitu hrabu vSetci entomoldgovia Slovenska.

Hmyz sa v prirode nachadza viacSinou vo vel'mi pocetnych populéciach a na rozsiahlom
uzemi, zije skryto, vyvin trva Casto niekol'ko rokov, vyskyt dospelcov, ktoré su najcastejSie
cielom odchytu trva vel'mi kratko v porovnani s celkovou dobou vyvinu, odchytené jedince
su Casto po pareni alebo vykladené a podobne. Toto vSetko su faktory, ktoré spdsobuju
dostatocnu odolnost’ proti individuadlnemu zberu, ale zaruc¢ene nie proti globalnejsSim zdsahom
ako je rozoranie, vyrub, vypal, vystavba, zaplavenie alebo vysusenie. Tymto smerom by sa asi
mala zamerat’ v§eobecna ochrana prirody.

V predchédzajicich riadkoch som chcel vyjadrit moje najuprimnejSie presvedCenie, ze
zberatel'stvo druhovu biodiverzitu hmyzu nijako neohrozuje a neexistuje ziaden rozumny
dovod aby sa mimo chranenych Uzemi obmedzovalo zakazmi. Samozrejme ni¢ neplati
absolutne, malé promile druhov sa naozaj vyskytuje na vel'mi ohrani¢enom tzemi (jaskyna)
a vmalej populacii. Ochrana tychto druhov sa vSak ma rieSit, alebo sa uz davno riesi
uzemnou ochranou.

Preco vlastne tol’ko reci?

Tento ¢lanok vznikol ako spolocenska objednavka na krizu v entomologii, ktora vznikla
prijatim sucasného zakona o ochrane prirody. Kazdy znds nejako zadina aaj buduici
entomoldg zacina budovanim vlastnej zbierky. Dnes si neviem predstavit vybavovanie
povolenia zberu (aj mimo chranenych tzemi abez chranenych druhov) pre takéhoto
zaCinajuceho CloviecCika, ktory navySe o nejakom zadkone nemusi mat’ ani tuSenia. Ako ziska
povolenie, ked’ este ni¢ nevie?

Na entomologii je krasne to, ze ako jedna z mala vedeckych disciplin bez nutnosti drahého
pristrojového vybavenia dava moznost’ realizacie aj amatérom, dokonca trifam si povedat’, ze
amatéri odviedli v niektorych disciplinach d’aleko najvacsi kus prace (biondmia, faunistika,
zoogeografia, taxonomia). Vacsina faunistickych a bionomickych udajov z izemia Slovenska
pochadza z vyskumu amatérskych entomolégov a priznajme to v prevaznej miere z Ceskej
republiky. Bez prace amatérov by sme vobec netusili o pritomnosti mnohych druhov hmyzu
na nasom uzemi, o ich lokalitach, zivnych rastlindch a dobe vyskytu mnohych druhov. To sa
tyka aj horeuvedenych prikladov Parnassius a Phytoecia a mnohych inych druhov, ktoré¢ teraz
tak hrdo chranime. Tito l'udia to robili arobia znadSenia a zlasky k prirode, na vlastné
naklady a vo svojom vol'nom c¢ase. Tolko kritizované sikromné zbierky po smrti majitelov aj
tak v drvivej vac¢sine koncia tam kde maj, tj. v muzeach kde sa stavaju sucastou zakladného
zbierkového fondu a kultirneho bohatstva.

Pri obrovskej rozmanitosti hmyzu tu stale bude ¢o skimat’, o dvojnasobne plati hlavne pri
sucasnej finan¢nej a personalnej mizérii, postihujlicej bez rozdielu vSetky vedecké institucie.

Stcasny zdkon v zmysle druhovej a celoplosnej ochrany hmyzu, nie je dobry atreba ho
zmenit. Najviac obmedzuje az kriminalizuje amatérskych entomoldgov, hoci zlozitostou
vybavovania povoleni a vedenia nezmyselnej evidencie sa bytostne sa dotyka rovnako aj
prace profesionalov. Tento zakon, kazdodenne nevedomky poruSovany Sirokou verejnost'ou



sa stal brzdou rozvoja slovenskej entomologie, Skodi pravnemu povedomiu ale hlavne sa mina
ucinkom.

Eko d’alej?

Na tomto mieste mam chut’ zakricat: ZruSme druhova ochranu hmyzu v prospech posilnenia
uzemnej ochrany, ktorej vyznam vie kazdy sudny €lovek docenit. Som si vSak vedomy, Ze
tato cesta je asi zarubana. Slovensko je viazané medzinarodnymi dohovormi a chce navyse
vstipit’ do Eurdpskej Unie.

Ak je cielom druhovej ochrany naozaj ochrana urcitym spdsobom ohrozeného organizmu,
snazme sa vyber chranenych druhov zredlnit’ a zaradit’ na zoznamy len tie druhy, ktoré to
naozaj potrebuji. Zbavme sa formalizmu a fetiSizmu, inak nikdy nedosiahneme vseobecné
dodrziavanie a vaznost’ zdkona! Zredlnenie vyberu dosiahneme len presnym definovanim
kritérii, za ktorych sa druh moéze na zoznam dostat, ¢im sa vyhneme subjektivnosti
vyplyvajucej z tradicie a zotrvacnosti (napriklad rohac), neznalosti (vid’ priklad Anthaxia)
alebo nedajboze z estetického citenia (Rosalia). Samozrejme ze by sa nemalo zabudnut’ ani na
krasne alebo inak vyzna¢né druhy (napr. bioindikéatory), ale vycleime pre ne samostatni
kolonku, preco ich hned’ vyhlasovat’ za chranené. Filozofia zakona by mala viest’ k vychove
'udi k ochrane prirody ako takej a Zivota zvlast, tak ako to cituje § 5 odsek 1. Odsek 5 toho
istého paragrafu treba vypustit, pretoZze sa v praxi neda dodrziavat. Vytvorme databazu
odbornikov na jednotlivé skupiny (to je vyzva pre Slovensku entomologickt spolo¢nost),
ktori ako jedini budi opravneni vyjadrovat sa k problematike navrhovania konkrétnych
chrdnenych druhov na zéklade jasnych kritérii. Ked’Zze problematika druhovej ochrany je
dynamicka, stanovme interval obnovovania zoznamu chranenych druhov, v zmysle prijimania
novych alebo vypustenia starych druhov, u ktorych nastal alebo skoncil dévod ich ochrany.
Vypustme nezmyselny § 7 vyhlasky o povinnosti evidencie chranenych druhov v pripade
hmyzu alebo bezstavovcov a spojme radSej vyddvanie povoleni pre zber s informacnou
povinnostou o vysledkoch zberu pre prislusny organ ochrany prirody. A na zaver, rozvijajme
uzemnu ochranu na tkor druhove;.
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